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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования. Мировая практика показывает, 

что в наши дни основная масса коммерческих споров разрешается 

третейским судом или арбитражем (в дальнейшем используются термины 

либо третейский суд, либо арбитраж), а не государственными судами. Этому 

способствуют несколько факторов: быстрота рассмотрения дела в арбитраже, 

активное участие сторон, конфиденциальный характер третейского 

производства, окончательность решений третейских судов, их признание и 

исполнение во всех государствах - участниках Нью-Йоркской конвенции 

1958 г. При этом стороны обладают широкими правами усмотрения при 

определении места рассмотрения спора, языка производства арбитража и пр.  

Актуальность темы исследования обусловлена следующими 

позициями: 

1. Деятельность третейских судов стала получать все более 

широкое распространение в России с принятием «Временного положения о 

третейском суде для разрешения экономических споров» 1992 г.
1
, Закона РФ 

от 07.07.1993 № 5338-1 «О международном коммерческом арбитраже»
2
, 

Федерального закона  от 24.07.2002 № 102-ФЗ «О третейских судах в 

Российской Федерации», утратившего силу с оговорками, 

предусмотренными Федеральным законом от 29.12.2015 № 382-ФЗ «Об 

арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации») (далее 

ФЗ «О третейских судах»)
3
, Федерального закона от 29.12.2015 № 382-ФЗ 

«Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации» 

                                                           
1
 См. Постановление ВС РФ от 24.06.1992 № 3115-1 (ред. от 16.11.1997) «Об утверждении Временного 

положения о третейском суде для разрешения экономических споров» 
2
 Закон РФ от 07.07.1993 № 5338-1 (ред. от 29.12.2015) «О международном коммерческом арбитраже» // 

Ведомости съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации 

от 12 августа 1993 г. № 32. Ст. 1240. 
3
 Федеральный закон «О третейских судах в Российской Федерации» от 24.07.2002 № 102-ФЗ 24 июля 2002 

года№ 102-ФЗ // Российская газета от 27 июля 2002 г. № 137. 
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(далее ФЗ «Об арбитраже»)
4
, а также Федерального закона «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и 

признании утратившим силу пункта 3 части 1 статьи 6 Федерального закона 

«О саморегулируемых организациях» в связи с принятием Федерального 

закона «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской 

Федерации» от 29.12.2015 № 409-ФЗ
5
. Обращая внимание на тот факт, что за 

тринадцать лет были приняты два федеральных закона о третейских судах, а 

Верховным судом РФ в феврале 2018 г. был внесен в Парламент РФ 

законопроект о принятии единого Гражданского процессуального кодекса 

РФ, диссертант считает, что законодательные изменения в России в 

обсуждаемой сфере будут продолжаться еще несколько лет.  

2. Российское законодательство о третейских судах еще нельзя 

признать достаточно совершенным, т.к. в ФЗ «Об арбитраже» существуют 

отдельные статьи, содержащие положения противоречащие друг другу, а 

также другим нормативным правовым актам (в частности, Гражданскому 

процессуальному кодексу РФ (далее ГПК РФ)
6
 и Арбитражному 

процессуальному кодексу РФ (далее АПК РФ)
7
). Также с введением термина 

«арбитраж» в ФЗ «Об арбитраже» изменилась и терминология: «арбитражное 

соглашение» вместо «третейского соглашения», «арбитражное решение» 

вместо «решения третейского суда». И, несмотря на то, что ФЗ «Об 

арбитраже» дает определение «арбитража» как процесса разрешения споров 

третейским судом, в тексте закона понятие «арбитраж» часто применяется 

                                                           
4
 Федеральный закон «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации» от 29.12.2015 

№ 382-ФЗ // Российская газета от 31 декабря 2015 г. № 297.  
5
 Федеральный закон «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и 

признании утратившим силу пункта 3 части 1 статьи 6 Федерального закона О саморегулируемых 

организациях в связи с принятием Федерального закона Об арбитраже (третейском разбирательстве) в 

Российской Федерации» от 29.12.2015 № 409-ФЗ (последняя редакция) // Российская газета от 31 декабря 

2015 г. № 297. 
6
 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 N 138-ФЗ // Российская газета 

от 20 ноября 2002 г. № 220-221. 
7
 Арбитражный процессуальный кодекс от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ // Российская газета от 27 июля 2002 г. 

№ 137. 
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неоднозначно: в одном случае оно может означать «третейский суд», а в 

другом - «третейское разбирательство». Исследователи, которые изучают 

проблемы использования понятий в данной области, также дают различные 

определения указанных терминов. В тексте диссертации будет раскрыта 

сущность каждого понятия более подробно, но с учетом сложностей в 

терминологии, автор предлагает понимать основные термины следующим 

образом: «арбитраж» - процесс разрешения спора третейским судом и 

принятия им окончательного решения; «третейский суд» - физическое (ие) 

лицо (а), избранное (ые) сторонами для разрешения спора. Существующая 

противоречивость законодательства о третейских судах, недостаток 

специальных комплексных теоретических исследований, касающихся 

деятельности третейских судов и их взаимодействия с государственными 

судами, повлекли за собой ряд вопросов теоретического, практического и 

законодательного характера, исследование которых автор поставил одной из 

главных целей в диссертации. 

3. Закрепленное ФЗ «Об арбитраже» усиление вмешательства 

государства в формирование и деятельность третейских судов и постоянно 

действующих арбитражных учреждений, а также стремление государства 

укрепить свое влияние в процессе создания и определения правил 

деятельности этих учреждений. Исключение составляют давно созданные 

третейские суды (Международный коммерческий арбитражный суд при 

Торгово-промышленной палате Российской Федерации (далее МКАС) и 

Морская арбитражная комиссия при Торгово-промышленной палате 

Российской Федерации (далее МАК)), но оценка эффективности их 

деятельности зависит не только от ФЗ «Об арбитраже», так как последний их 

не создал и он регулирует не все вопросы их деятельности.  

4. Исследование и сравнение правового регулирования 

деятельности третейских судов в России и Швейцарии важно для изучения и 
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использования в России швейцарского опыта организации и деятельности 

третейских судов, т.к. даже последние третейские суды в Швейцарии были 

созданы давно, имеют большую практику и работают достаточно слаженно. 

Законодательство и правовая доктрина Швейцарии подчеркивают 

предпочтительность защиты нарушенных гражданских прав в третейских 

судах, давая последним большую свободу в рассмотрении споров. При этом в 

России права арбитров не ограничены, однако законодатель, по нашему 

мнению, мог бы шире использовать доктринальный подход Швейцарии в 

решении вопроса о предпочтительности защиты нарушенных гражданских 

прав в третейском суде. 

5. Автором исследованы основные принципы организации 

деятельности третейских судов, закрепленные в законодательстве и в 

правоприменительной практике разных государств (Австрии, 

Великобритании, Германии, России, Швейцарии, Франции). Всестороннее 

понимание сути принципов: компетенции-компетенции, автономии 

арбитражной оговорки, беспристрастности и независимости арбитров 

является очень важным для дальнейшего анализа сущности третейского суда. 

Исследователи разных стран по-разному оценивают эти принципы. 

6. Изучение вопроса о статусе третейского судьи - арбитра (в 

дальнейшем - арбитра), арбитража и арбитражного учреждения, а также 

вопроса об иммунитете арбитра приводит к выводу о том, что арбитры 

выполняют по сути судебные функции, как и государственные судьи, но, как 

правило, не имеют такой же надежной защиты.  

7. Весьма интересным, по мнению автора диссертации, 

представляется предложение создать коллегии в арбитражных учреждениях, 

состоящие из арбитров, находящихся в разных географических точках, а 

также с учетом гендерных и иных различий. Согласно исследованиям ряда 
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зарубежных авторов
8
, дела могли бы разрешаться точнее и быстрее при их 

рассмотрении с использованием указанных соображений. 

8. Актуальность темы исследования подтверждают также 

статистические данные. Официальные данные Арбитражного института 

Швейцарских торговых палат (ШТП) за 2004-2015 годы показывают, что 

сотни компаний со всего мира продолжают доверять разрешение споров 

Арбитражному суду Швейцарских торговых палат
9
. В 2015 году 89 из 100 

предъявленных в указанный институт исков были международными (в 

абсолютных цифрах: 115 заявителей из 35 разных стран и 118 ответчиков из 

36 разных стран). Практика Российского МКАС за 2014  - 2015 гг. 

показывает, что он все чаще используется в качестве нейтрального 

арбитражного учреждения, которое избирают нероссийские стороны. Всего 

за 2014 - 2015 гг. в арбитражных разбирательствах МКАС вынесено 495 

решений и постановлений по делам с участием нероссийских участников.  В 

2016 г. МКАС были рассмотрены 271 дело, а в 2017 г. - 363
10

.  

Системный анализ правотворческой и правоприменительной практики 

показывает, что для успешного решения проблем, связанных с дальнейшим 

развитием третейских судов как в России, так и в Швейцарии,  необходимо 

выработать практические рекомендации общетеоретического, 

нормотворческого и прикладного характера.  

Степень научной разработанности и теоретической 

обоснованности темы диссертационного исследования. Изучению 

                                                           
8
 International arbitration survey: Diversity on arbitral tribunals. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://www.blplaw.com/media/download/BLP-_Diversity_on_Arbitral_Tribunals_-_Survey_Report.pdf. 
9
 Статистические данные Арбитражного института Швейцарских торговых палат 2015 г. [Электронный 

ресурс]. Режим доступа: https://www.swissarbitration.org/files/515/Statistics/SCAI% 

20Statistics%202015%20and%202004_2015_20160731.pdf 
10

 Практика МКАС при ТПП РФ: 2004–2016. К 85-летию МКАС (на основе анонимизированных материалов 

из журналов «Международный коммерческий арбитраж» и «Вестник международного коммерческого 

арбитража») / Науч. ред. и сост.: Жильцов А. Н., Муранов А. И.; Предисл.: Комаров А. С.; Ред.: Савкин П. 

Д.; МКАС при ТПП РФ; ИЦЧП им. С.С. Алексеева при Президенте РФ; Каф. межд. частн. и гражд. права 

им. С.Н. Лебедева МГИМО МИД РФ. М.: Ассоциация исследователей международного частного и 

сравнительного права, 2017. С. 71. 
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деятельности третейских судов посвящено множество научных работ. 

Деятельность третейских судов стала предметом активного научного 

интереса в Швейцарии с 1980-х годов, а в России с середины 1990-х годов. 

Именно в этот период стали появляться сравнительные исследования, 

объясняющие правовую природу третейского суда и функционирования 

данного института, хотя известны и более ранние публикации. 

Теоретическую основу исследования составили подходы, идеи и 

концепции, содержащиеся в трудах российских и зарубежных ученых, а 

также материалы третейских судов. Данную тему в России в той или иной 

мере исследовали такие авторы как: Алексеев С. С., Богуславский М. М., 

Виноградова Е. А., Волков А. Ф., Долинская В. В.,  Дубровская М. А., 

Гойхбарг А. Х., Гребенников В. В., Зайцев А. И., Ермакова Е. П., Ефремова 

Н. Н., Ивановская Н. В., Иншакова А. О., Каллистратова Р. Ф., 

Карабельников Б. Р., Клеандров М. И., Курочкин С. А., Лебедев М. Ю., 

Лебедев С. Н., Муранов А. И., Невзоров А. С., Немытина М. В., Осипов Ю. 

К.,  Погорелов М. С., Понов М. А., Русакова Е. П., Савранский М. Ю., 

Ситкарева Е. В., Скворцов О. Ю., Цыганова Е. М., Юдельсон К. С. и т.д. 

Теоретическую основу исследования проблематики деятельности 

третейских судов в Европе, в частности в Швейцарии, составили труды 

следующих авторов: Алися Варвас Барбара, Ашауер Кристиан, Блессинг 

Марк, Бэртч Филиппе, Вайганд Франк-Бернд, Волавер Эрл С., Гольдман 

Бертхольд, Джулиан Д.М. Лью, Давид Рене, Дассер Феликс, Жан-Франсуаз 

Пудрет, Кауфманн-Кохлер Габриэлле, Клод Раймонд, Крел Штефан, Кронке 

Херберт, Лаливе Пьер, Микаэля Пэйр Лара, Мистелис Лукас А., Мюлер 

Кристоп, Пьерс Мод, Ригоззи Антонио, Рубино-Саммартано Мауро, Стуки 

Блэйз,  Фушард Филиппе, Хабеггер Филипп, Цубербуле Тобиас, Шрамм 

Доротии.  
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Необходимо обратить внимание на то, что зарубежные авторы уделяют 

очень тщательное внимание раскрытию сути каждого вопроса по 

исследованию деятельности третейских судов как с теоретической стороны, 

так и со стороны практики. Законодательство дает исследователям за 

рубежом широкое пространство для размышления и толкования. В России 

такая возможность ограничивается законом, т.к. в ФЗ «Об арбитраже» не 

решены основные вопросы по организации деятельности третейского суда и 

предопределена невозможность иного подхода к решению данных проблем. 

Цели и задачи исследования. Целью диссертационного исследования 

является выявление проблемных вопросов в правовом регулировании 

деятельности третейского суда и предложение путей их разрешения. 

Для достижения указанной цели перед диссертантом были поставлены 

следующие задачи: 

1. Системный анализ действующего законодательства о третейских 

судах в Российской Федерации и Швейцарской Конфедерации; исследование 

правового статуса арбитра, третейского суда, арбитражного учреждения, а 

также вопросов их иммунитета в России и Швейцарии; выявление 

проблемных аспектов деятельности третейских судов, арбитражных 

учреждений, а также теоретическое обоснование путей и способов изучения 

указанных проблем.  

2. Изучение процессов становления и развития третейских судов в 

России и в Европе (в частности, в Швейцарии); 

3. Рассмотрение принципов определения компетенции третейского 

суда; 

4. Изучение вопросов соотношения и взаимодействия третейских судов 

и государственных судов в России и Швейцарии. 

5. Разработка и формулирование предложений по совершенствованию 

действующего законодательства в области арбитража с целью повышения 
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эффективности работы третейского суда. 

6. Исследование новых тенденций формирования состава третейского 

суда и определение путей их внедрения в законодательстве изучаемых 

государств. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в 

том, что в результате проведенного комплексного исследования правового 

регулирования арбитража и деятельности третейских судов в России и 

Швейцарии, соискателем получены научные результаты, совокупность 

которых имеет практическое значение и внутреннее единство норм, которые 

создали бы эффективный метод разрешения споров.  

Кроме того, в работе диссертант предлагает научно-обоснованные 

рекомендации по совершенствованию механизма рассмотрения и разрешения 

споров в третейских судах, путем изменения, дополнения, исключения ряда 

гражданских процессуальных, арбитражных процессуальных и иных норм. 

Новизна работы находит непосредственное выражение в ряде 

актуальных положений, выносимых на защиту: закреплении в 

законодательстве за арбитром иммунитета; устранении противоречающих 

друг другу положений в законодательных актах об арбитраже; возможности 

закрепить за третейским судом право рассматривать споры о нарушении прав 

человека в сфере предпринимательсткой деятельности; возможности 

использования искусственного интеллекта в арбитраже в качестве 

вспомогательной силы, а не как замены арбитра. 

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что его 

результаты позволят более полно и разносторонне объяснить сущность 

института третейского суда; дать определение основных понятий 

«арбитраж», «третейский суд», «постоянно действующее третейское 

учреждение», «арбитражный суд»; дать историко-правовую оценку 

становления института третейского суда в Европе, в частности в Швейцарии, 
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и в России; увидеть сильные и слабые стороны законодательства о 

третейских судах в России и пр. Полученные в диссертации выводы и 

обобщения могут быть использованы для дальнейших сравнительных 

научных исследований в сфере деятельности третейских судов. 

Исследование в определенной мере восполняет отсутствие 

компаративистских научных работ по этому комплексу вопросов. Отдельные 

результаты диссертации применимы в учебном процессе при преподавании 

различных дисциплин. 

Объект исследования составляют общественные отношения, 

складывающиеся в процессе формирования третейских судов и их 

практической деятельности по разрешению споров. 

Предметом исследования являются массив законодательства о 

третейских судах разных государств, в частности, России и Швейцарии, 

российская и зарубежная доктрины, применяемые к изучению третейских 

судов, регламенты ведения третейского разбирательства, а также 

постановления и определения высших судебных органов России и 

Швейцарии, международные конвенции и договоры. 

Методологическую основу диссертационного исследования 

составила совокупность разнообразных методов комплексного познания по 

заявленной теме.   

Среди примененных общенаучных методов исследования для 

достижения этой цели, были задействованы системный и общелогический 

методы. Структурно-системный метод (системный метод) предполагает 

рассмотрение третейского суда как системного явления, и позволяет 

изучение: структуры третейского суда; его элементов и связи между ними; 

принципов деятельности; его место в системе способов разрешения частно - 

правовых споров; а также взаимоотношения третейского суда с 

государственными судебными органами. Исследование системы элементов 
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третейского суда позволяет увидеть структурную связь компонентов данного 

института, без которой он распался бы на части и перестал бы существовать 

как единое целое. Данный метод сознательно абстрагируется от всех 

факторов, связанных с историей возникновения третейского суда, 

формирования его состава и перспективой развития, т.к. только таким 

образом понимается суть самого института. Общелогический метод 

подразумевает использование логических приемов при разграничении 

понятий, классификации форм третейского суда, а также установлении 

причин и обосновании выводов.  

Для более глубокого проникновения в сущность института третейского 

суда были использованы: метод анализа и метод синтеза. Первоначально 

третейский суд был изучен как правовое целое: дано его определение, 

объяснена его правовая природа. Дальнейшее вычленение составляющих 

частей института третейского суда позволило провести специальное 

исследование принципов деятельности третейского суда, правового статуса 

третейского судьи и пр. Затем были синтезированы общие признаки, 

свойства и черты отдельных частей института третейского суда. Таким 

образом, объединяются уже изученные отдельные составляющие института 

третейского суда, которые были вычленены из правового целого. В первой 

главе данного исследования диссертант также применил хроно-дискретный 

метод. Его использование обусловлено особенностями организации и работы 

института третейского суда в определенных исторических периодах 

(например, в советское время). Сочетание общенаучных методов позволяет 

целостно представить изучаемое явление. 

Поскольку в исследовании анализируются закономерности и доктрины 

как минимум двух государств, не менее важным методом познания являлся 

сравнительно-правовой метод, который позволил проследить 

закономерности развития и функционирования института третейского суда в 
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России и Швейцарии, выявления и рассмотрения их отличительных 

особенностей, сходств формирования, а также существенных черт 

законодательства России, воспринятых из законов Швейцарии. 

Любое современное явление или процесс, в том числе институт 

третейского суда, имеет свои корни в прошлом. Использование историко -

правового метода помогло в связывании действующего в России и 

европейских государствах, в частности, в Швейцарии, правового 

регулирования третейского суда, его характерных черт и принципов, 

регулирующих его деятельность с тем правовым регулированием, которое 

ему предшествовало, равно как и с тем, которое возникнет на его основе в 

более или менее отдаленной перспективе. Понимание логики исторического 

развития третейского суда позволяет осмыслить его правовую природу и 

характер исторической конкретности.  

Специально - научные методы были использованы для анализа 

решений и постановлений судебных органов в России и Швейцарии и 

решений арбитражных учреждений.  

Применение этих методов дало возможность масштабно 

концептуализировать сферу знаний о третейских судах, толкования и 

объяснения правовой природы третейского суда, а также правового статуса 

третейских судей. 

Эмпирическую базу диссертационного исследования составил 

комплекс действующих нормативно - правовых актов, прежде всего, России 

и Швейцарии, а также Австрии, Великобритании, Германии, Италии и 

Франции. В диссертации были использованы решения, постановления и 

определения высших органов судебной власти вышеупомянутых государств.  

Диссертантом был проведен комплексный анализ дореволюционного 

законодательства России, нормативных правовых актов советского и 

постсоветского периодов; уставов городской власти г. Цюриха,  Конвенции о 
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межкантональном арбитраже (Конкордата) и иных исторических актов; 

Регламентов МКАС, Арбитражного суда швейцарских торговых палат, 

Международной торговой палаты, Венского арбитражного центра и пр.  

Также диссертантом были изучены статистические данные МКАС и 

Арбитражного суда швейцарских торговых палат; информация на 

официальных сайтах европейских арбитражных учреждений. 

На защиту в качестве основных результатов диссертационного 

исследования выносятся следующие положения: 

1. Институт третейского суда исторически всегда зависим от 

политики государства. Государства регулировали и регулируют деятельность 

третейских судов в соответствии со своими интересами. Так, согласно 

последним изменениям в правовом регулировании арбитража в России 

деятельность третейских судов подвергнулась максимальному правовому 

урегулированию. Проведенный исторический анализ показывает, что, когда 

роль государство в регулировании третейских судов возрастает до слишком 

высокого уровня, этот суд либо перестает существовать (например, 

узаконенный третейский суд), либо перестает эффективно работать 

(например, третейские суды в советский период). Автор полагает, что 

происходящее в России ужесточение правового регулирования деятельности 

третейского суда может повлечь различные проблемы или угрозы его 

деятельности. 

2. Диссертант считает, что в исследуемых государствах третейский 

судья (арбитр) должен иметь четко обозначенный в законодательстве 

иммунитет, который должен распространяться на любые решения 

третейского судьи (арбитра) в связи с рассматриваемым делом, так как 

третейские судьи (арбитры), как и государственные судьи, вправе иметь 

возможность выполнять свои судебные функции, не опасаясь быть 

привлеченными к ответственности неудовлетворенными сторонами. 
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3. С учетом особенностей устройства российского государства и 

судебной системы, вряд ли в России может быть применим метод простого 

копирования правового регулирования Швейцарии, однако многие 

применяемые в Швейцарии механизмы, в частности, механизм оспаривания 

решений третейского суда вполне заслуживают внимания. Так, согласно 

швейцарскому порядку, стороны могут обратиться с жалобой на решение 

третейского суда не в любой суд первой инстанции, а только в Федеральный 

верховный суд Швейцарии. Диссертант предлагает предусмотреть 

возможность оспаривания решения третейского суда в России в судах 

субъектов Федерации, а также в апелляционных и кассационных судах. По 

мнению диссертанта, это приведет к более эффективному и быстрому 

исполнению решений третейского суда. 

4. В результате проведенного исследования диссертант пришел к 

выводу, что некоторые положения ФЗ «Об арбитраже» достаточно спорны и 

требуют совершенствования. В нем имеет место ряд противоречащих друг 

другу внутренних положений. Диссертант, считает, что следует устранить 

противоречащие друг другу положения в ФЗ «Об арбитраже» (например, 

положения, касающиеся прекращения полномочий третейского суда и 

арбитра); корректно использовать термин «арбитраж» в течение всего текста 

ФЗ «Об арбитраже», а не использовать его в разных статьях закона в 

различных смыслах (либо в смысле третейского суда, либо в смысле 

арбитража).  

Также, по мнению диссертанта, необходимо расширить права 

постоянно действующих арбитражных учреждений (далее – ПДАУ), вменив 

им в обязанность при формировании списков третейских судей (арбитров) 

учитывать только требования о беспристрастности и независимости 

арбитров. 
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Кроме того, необходимо отметить, что сегодня существуют 

противоречащие друг другу положения в различных нормативных правовых 

актах (в частности, ГПК РФ и АПК РФ) по вопросам деятельности 

арбитражных судов. 

5. Обоснована целесообразность создания перечня специалистов по 

правам человека и коммерческим спорам в арбитражных учреждениях и 

третейских судах, которые будут рассматривать конфликты, касающиеся 

нарушения трудовых и гражданских прав. Обращаясь в подобные органы, 

стороны могут рассчитывать на беспристрастное разрешение споров, 

касающихся нарушения и защиты их прав, независимо от того, где имели 

место быть злоупотребления. По мнению диссертанта, необходимо как в 

Швейцарии, так и в России, законодательно закрепить за третейским судом 

возможность рассматривать трудовые споры, а также внести в 

законодательство положения о возможности включения в трудовой  договор 

арбитражной оговорки.  

6. В связи с развитием искусственного интеллекта и информационных 

технологий, диссертант считает, что в Швейцарии и России уже сегодня 

целесообразно рассмотреть более подробно и глубоко предложения по 

использованию искусственного интеллекта в третейском суде в качестве 

«вспомогательной силы» (например, для поиска прецедентов, объясния 

сходств и различия между делами и, даже для предложений о возможных 

аргументах, которые могут быть использованы для рассмотрении спора). 

Безусловно, какими бы ни были изменения, вносимые в законодательство, им 

должны предшествовать глубокие и всесторонние исследования комплекса 

указанных проблем с участием широкого круга специалистов из научных и 

практических кругов, осуществляющих или изучающих деятельность 

третейских судов. 
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Достоверность и апробация результатов исследования. 

Достоверность результатов диссертационного исследования подтверждается 

использованием большого количества официальных документов, 

доктринальных установлений, современных методов рассмотрения и 

изучения проблем. Научные положения, выводы и рекомендации, 

сформулированные в диссертации, подкреплены убедительными 

фактическими данными. Статистический анализ и интерпретация 

полученных результатов проведены с использованием современных методов 

обработки информации и статистического анализа. 

Диссертация выполнена на кафедре судебной власти, 

правоохранительной и правозащитной деятельности Российского 

университета дружбы народов. Основные положения работы были 

использованы автором в ее педагогической деятельности в ходе подготовки 

лекционных и семинарских занятий по курсам «Внесудебное урегулирование 

споров и конфликтов» и «Судоустройство», а также обсуждены на 

международных и всероссийских научных конференциях, таких как: в VI 

Международном конгрессе сравнительного правоведения «Современное 

правосудие: национальное и международное измерения», состоявшемся 1 

декабря 2016 г.; Международной научно-практической конференции 

«Правоохранительные и правозащитные функции государства на различных 

стадиях его существования», организованной 14 апреля 2017 г.; 

Всероссийской научно-практической конференции «Нравственно-правовые 

критерии формирования судебной власти в государстве», проходившей 17 

ноября 2017 г.; в Международной школе-практикуме молодых юристов 

«Право в условиях цифровой реальности» 6-7 июня 2018 г. и пр. 

Материалы и результаты исследования представлены в шести научных 

статьях, в том числе три из них опубликованы в рецензируемых научных 



18 

 

 

 

изданиях, определенных ВАК РФ, а также три статьи в иных научных 

изданиях.  

Структура диссертации. Диссертационная работа состоит из 

введения, трех глав, заключения, списка использованных нормативных актов, 

литературы, других источников и содержит 210 страниц. 
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Глава I. Развитие нормативно-правового регулирования 

организации и деятельности третейского суда 

1.1. Классификация третейских судов 

 

В зависимости от целей и задач, стоящих перед теми или иными 

третейскими судами, выделяются различные виды их деятельности (в 

частности третейское разбирательство и др.). Поэтому, считаем 

необходимым изучить разновидности третейского суда. Данный институт 

можно классифицировать на категории в зависимости от критериев его 

изучения: а) институциональный третейский суд и третейский суд ad hoc (в 

зависимости от времени его существования); б) коммерческий или  

специализированный третейский суд (например, спортивный) (в зависимости 

от сферы деятельности); в) внутренний или международный третейский суд 

(в зависимости от места арбитража); г) частный или государственный 

третейский суд (в зависимости от субъекта собственности). Последний имел 

место в СССР и являлся системой государственных квазисудебных органов 

(органов государственного арбитража) по разрешению хозяйственных споров 

между предприятиями, организациями и учреждениями советского 

социалистического хозяйства.  

В соответствии с ФЗ «Об арбитраже» в России существуют следующие 

виды третейских судов: постоянно действующие третейские суды (или 

институциональный третейский суд) и третейские суды для разрешения 

конкретного спора (ad hoc); третейские суды, разрешающие внутренние 

споры и третейские суды, разрешающие международные споры.  

Согласно ст.2 ФЗ «Об арбитраже» институциональный или постоянно 

действующий третейский суд (постоянно действующее арбитражное 

учреждение) - это подразделение некоммерческой организации, 
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выполняющее на постоянной основе функции по администрированию 

арбитража.  

Законодательство Швейцарии не дает определение 

институционального третейского суда, но в швейцарской правовой доктрине 

данный вид третейского суда рассматривается как независимый 

негосударственный орган, состоящий из опытных практиков, 

способствующий эффективному проведению арбитражных разбирательств
11

. 

Административные задачи, выполняемые арбитражными учреждениями, как 

правило, включают в себя управление ранними этапами разбирательства, 

такими как запрос об арбитраже и ответ, первоначальные юрисдикционные и 

другие процедурные оценки, такие как определение места и языка арбитража, 

назначение третейского суда и первоначальное определение возражений в 

отношении арбитров. Эти учреждения, как правило, управляют также 

финансовыми аспектами дела. Они запрашивают от сторон авансовые 

депозиты для покрытия расходов на третейское разбирательство, управляют 

средствами в ходе разбирательства, определяют расходы на арбитраж и, 

следовательно, гонорары арбитров
12

.  

Административные расходы сами по себе, согласно статистике, 

составляют лишь часть от общих расходов на организацию деятельности 

третейского суда
13

. В тех случаях, когда в законодательстве нет четкого 

определения круга вопросов, которыми должно заниматься арбитражное 

учреждение, иные издержки (кроме административных) могут в конечном 

                                                           
11

 Kaufman-Kohler G., Rigozzi A. International Arbitration: Law and Practice in Switzerland. 2015. Oxford 

University Press. P. 24. 
12

 Cordero-Moss G. International commercial arbitration: different forma and their features. Cambridge University 

Press, 2013. P. 67.  
13

 Согласно статистическим данным, представленным МТП, административные расходы учреждения 

составляли примерно 2% от общей суммы арбитражных расходов по делам, которые были вынесены на 

окончательное решение в 2003 и 2004 годах. См. Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration, 

Report from the ICC Commission on Arbitration 2007.  
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итоге превысить расходы, связанные с участием третейского суда в 

разрешении споров
14

.  

Стороны при выборе институционального третейского суда 

соглашаются с тем, что регламент (правила ведения третейского 

разбирательства) арбитражного учреждения является обязательным для 

сторон.  

Можно смело утверждать, что решения, принятые третейским судом в 

рамках признанных институциональных учреждений легче привести в 

исполнение в местных судах в силу общеизвестности таких учреждений, 

выступающей в качестве одной из форм гарантий законности процедуры 

контроля качества подготовки и рассмотрение дела. Выбор авторитетного 

арбитражного учреждения в дальнейшем может помочь обеспечить 

эффективное исполнение решения арбитража. В одном исследовании 2010 

года 33% участников отметили, что проверка решений арбитражным 

учреждением положительно влияет на их выбор арбитражного учреждения
15

.  

Некоторые арбитражные учреждения, согласно существующим 

правилам, имеют список арбитров, который состоит из экспертов из 

различных регионов мира по множеству специальностей. Это позволяет 

сторонам выбрать арбитра, обладающего необходимыми навыками, опытом 

и знаниями для обеспечения быстрого и эффективного процесса разрешения 

споров. Следует, однако, отметить, что в большинстве странах, как 

например, в Великобритании, в Швейцарии, во Франции, стороны просто 

выбирают арбитра, но его назначение зависит от учреждения
16

. Арбитражное 

учреждение может отказать в назначении того или иного арбитра, если оно 

                                                           
14

Cordero-Moss G. International commercial arbitration: different forma and their features. Cambridge University 

Press, 2013. P. 67. 
15

 Queen Mary University of London, 2010 International Arbitration Survey: Choices in International Arbitration. P. 

22. 
16

 См. например, ст. 5 Швейцарского регламента международного арбитража, ст. 13 Регламента 

Международной торговой палаты, ст. 5.4 Регламента Лондонского суда международного арбитража. 
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считает, что назначенный арбитр не обладает необходимой компетентностью 

или беспристрастностью. 

Еще одно преимущество институционального третейского суда 

заключается в том, что стороны и арбитры могут обращаться за помощью и 

консультациями к специалистам арбитражного учреждения.  

Таким образом, среди преимуществ институционального третейского 

суда  можно перечислить следующие:  наличие заранее установленных 

правил ведения разбирательства (регламент); административная помощь со 

стороны учреждения; список квалифицированных арбитров и пр. 

В то же время необходимо обратить внимание на то, что 

институциональный третейский суд имеет свои недостатки, среди которых, 

можно выделить: административные сборы за услуги и использование 

инфраструктуры в рамках проведения третейского разбирательства; 

бюрократия внутри арбитражного учреждения, которая может привести к 

задержкам и дополнительным расходам.  

Третейский суд ad hoc - это физическое лицо (или физические лица), 

которому (ым) по соглашению сторон поручается организация третейского 

разбирательства с целью рассмотрения и разрешения конкретного спора. 

Среди его основных характерных черт можно выделить следующие: а) 

отсутствие привязки к арбитражным учреждениям
17

, которые в данной 

ситуации могут оказывать лишь вспомогательную функцию в виде 

содействия назначению и отводу арбитров, предоставления 

вспомогательного персонала, организации слушания дела и пр.
18

; б) 

отсутствие привязки к регламентам арбитражных учреждений и иным 

нормативным актам, которые определяют правила третейского 

разбирательства. 

                                                           
17

 Poudret J. F., Besson S. Comparative Law of International Arbitration. Sweet&Maxwell, 2007. P. 68. 
18

 Правила по оказанию содействия арбитражу Международным коммерческим арбитражным судом при 

Торгово-промышленной палате Российской Федерации в соответствии с Арбитражным регламентом 

ЮНСИТРАЛ [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://mkas.tpprf.ru/ru/docu.php 
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Таким образом, суть третейского суда ad hoc заключается в том, что 

стороны соглашаются с формой арбитража, характерной для конкретного 

договора или спора, без привязки к любым арбитражным учреждениям.  

Поскольку третейский суд ad hoc не зависит от арбитражных учреждений, 

стороны имеют максимальную степень гибкости для определения различных 

аспектов третейского разбирательства, ограниченную только 

законодательством места арбитража.  Например, стороны могут определить 

процедуру назначения арбитров, их количество, график третейского 

разбирательства и любые другие особые требования, которые они сочтут 

целесообразными, учитывая специфические особенности рассматриваемого 

договора либо конфликта.   

Практика показывает, что такая широкая свобода для действий 

третейского суда ad hoc иногда может создать непредвиденные трудности 

для всех участников рассмотрения спора
19

. Соответственно, стороны могут 

использовать для разрешения спора существующие арбитражные регламенты 

ведения третейского разбирательства.  Например, Регламент ЮНСИТРАЛ 

1976 г.
20

, специально предназначенный для использования в арбитраже ad 

hoc, представляет собой удобный набор способов регулирования будущего 

третейского разбирательства наилучшим образом, не тратя чрезмерного 

времени на подготовку арбитража и без риска создать третейское 

разбирательство, которое окажется неосуществимым после того, как спор 

возник.   

Третейский суд ad hoc может рассматриваться как более 

конфиденциальный
21

. Действительно, чем меньше людей вовлечено в 

                                                           
19

 Schlaepfer A. V., Girod Ch. International Arbitration in Switzerland: A Handbook for Practitioners / Red. 

Gabrielle Kaufmann-Kohler,Blaise Stucki. Kluwer Law International. The Hague, 2004. P. 5. 
20

Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ 1976 г. (в редакции 2010 г.). [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://www.uncitral.org/pdf/russian/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-r.pdf 
21

 Lalive P. Avantages et inconvenients de l’arbitrage ‘ad hoc’ in Etudes en faveur de Pierre Bellet, Litec, Paris, 

1991. P. 318. 
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третейское разбирательство
22

, тем ниже риск несанкционированного 

раскрытия конфиденциальной информации.   

Стороны часто считают, что третейский суд  ad hoc является менее 

дорогостоящим
23

. На самом деле, стоимость третейского разбирательства 

зависит от нескольких факторов, таких как специфичность дела, метод и 

ставка, принятая арбитражным учреждением или арбитражном ad hoc для 

взимания платы за предоставляемые услуги. При этом, как уже было сказано, 

помощь арбитражного учреждения может повысить эффективность 

третейского разбирательства и привести к значительному сокращению 

расходов.   

Основным недостатком третейского суда ad hoc является то, что на  

практике его эффективность зависит от сотрудничества между сторонами 

после того, как спор возникает, и после оказания, при необходимости, 

помощи государственным судом по месту третейского суда (например, в 

отношении назначения арбитров, отвода арбитров и  вопросов, связанных с 

юрисдикцией третейского суда)
24

. Это особенно важно, если арбитражное 

соглашение недостаточно хорошо составлено и сложно его 

интерпретировать, а значит и осуществить.  Ситуация может стать еще хуже, 

если стороны не определили место арбитража до возникновения спора. 

Реализация арбитражного соглашения в подобном случае может оказаться 

просто невозможной.   

Отсутствие институциональной поддержки увеличивает объем 

административных задач, которые должны выполняться третейским судом 

самостоятельно. Назначение административного секретаря в значительной 

степени смягчает эту трудность. 

                                                           
22

 Отсутствуют административная поддержка сотрудников арбитражного учреждения и контроль со стороны 

членов арбитражного учреждения. См., например, статью 27 Регламента Международной торговой палаты. 
23

 Lalive P. Avantages et inconvenients de l’arbitrage ‘ad hoc’ in Etudes en faveur de Pierre Bellet, Litec, Paris, 

1991. P. 315.  
24

 Redfern A., Hunter M. Law and Practice of International Commercial Arbitration. London, Sweet & Maxwell, 

1999. №. 1-84. P. 48. 
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Хотя для изучаемых нами государств характерны разные подходы к 

правовому регулированию третейского суда, в общем, третейский суд ad hoc 

регулируется почти одинаковыми средствами.  

Для создания институционального третейского суда стороны включают 

в арбитражную оговорку арбитражное учреждение, которое будет 

уполномочено администрировать третейское разбирательство. Стороны 

соглашаются с правилами рассмотрения споров, установленными для 

избранного ими третейского суда.  

При сложных делах, которые связаны с трудно разрешимыми либо 

запутанными делами, проблемами применимого права, институциональный 

третейский суд наиболее предпочтителен
25

.  

Российский законодатель ввел в ФЗ «Об арбитраже» некоторые 

ограничения к третейскому суду ad hoc по сравнению с третейским 

разбирательством, администрируемым постоянно действующим 

арбитражным учреждением
26

.  

Таким образом, третейский суд ad hoc не вправе рассматривать 

корпоративные споры (ч. 7 ст. 45 ФЗ «Об арбитраже»); стороны третейского 

суда ad hoc вправе поручить выполнение отдельных функций по 

администрированию арбитража, постоянно действующему арбитражному 

учреждению (ч. 19 ст. 44 ФЗ «Об арбитраже»); третейский суд ad hoc не 

наделен правом обращаться в компетентный государственный суд с запросом 

об оказании содействия в получении доказательств (ст. 30 ФЗ «Об 

арбитраже»); существует запрет установления сторонами третейского суда ad 

hoc условия об окончательности вынесенного им решения (ст. 40 ФЗ «Об 

арбитраже»), что противоречит ст. 34 (2) Арбитражного регламента 

                                                           
25

 Блог ICC Russia (Международной торговой палаты) от 20.11.2015 г. [Электронный ресурс]. Режим 

доступа: http://www.iccwbo.ru/blog/2015/mezhdunarodnyy-arbitrazh/ 
26

 Иншакова А.О. Реформа правовых основ деятельности международного коммерческого арбитража в 

Российской Федерации: предпосылки, обусловленность, перспективы // Право. Журнал Высшей школы 

экономики. 2016. № 3. С. 4-12. 
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ЮНСИТРАЛ, в котором предусматривается окончательность решений 

третейского суда
27

.    

Можно сказать, что та самая свобода выбора, за которую и ценили 

третейские суды в России, сохранилась при выборе третейского суда ad hoc
28

. 

Кроме того, деятельность третейского суда ad hoc может быть 

урегулирована правилами арбитражных учреждений. Например, 

Арбитражный институт Швейцарских торговых палат (ШТП) принял такие 

Правила, регулирующие его деятельность
29

. Согласно этим правилам 

Швейцарский арбитражный институт может выступать в качестве 

администрирующего органа, определяющего состав третейского суда, 

рассматривающего спор по процедурам ЮНСИТРАЛ или при других ad hoc 

третейских разбирательствах. В России также 11 января 2017 года были 

приняты Правила по оказанию Международным коммерческим 

арбитражным судом при Торгово-промышленной палате Российской 

Федерации отдельных функций по администрированию арбитража, 

осуществляемого третейским судом, образуемым сторонами для разрешения 

конкретного спора (арбитраж ad hoc)
30

. 

После вынесения решения по делу такой третейский суд ad hoc 

прекращает свое существование. Согласно ст. 38 ФЗ «Об арбитраже» 

арбитражное решение или постановление о прекращении арбитража «в 

течение месяца после прекращения арбитража вместе со всеми 

имеющимися в распоряжении третейского суда материалами дела 

                                                           
27

Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ 1976 г. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://www.uncitral.org/pdf/russian/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-r.pdf 
28

Герасименко Ю.В., Терехова Л.А. О новой процедуре создания арбитражного учреждения (вступительная 

статья к обзору) // Правоприменение. 2017. Т. 1. № 2. С. 207-211.  
29

 Rules of the Swiss Chambers’ Arbitration Institution as Appointing Authority in UNCITRAL or other Ad Hoc 

Arbitration Proceedings.  [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://www.swissarbitration.org/Arbitration/Appointing-Authority 
30

 Приложение 8 к приказу ТПП РФ № 6 от 11 января 2017 года. Правила по оказанию международным 

коммерческим арбитражным судом при торгово-промышленной палате российской федерации отдельных 

функций по администрированию арбитража, осуществляемого третейским судом, образуемым сторонами 

для разрешения конкретного спора (арбитраж ad hoc). [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://mkas.tpprf.ru/ru/materials/ 
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арбитража направляется единоличным арбитром или председателем 

третейского суда для хранения в постоянно действующее арбитражное 

учреждение, об осуществлении хранения в котором указанных документов и 

материалов имеется соглашение сторон, а при отсутствии соглашения 

сторон по данному вопросу - в суд, в компетенцию которого входит 

рассмотрение заявления о выдаче исполнительного листа на принудительное 

исполнение арбитражного решения в рамках соответствующего 

арбитража».  

Таким образом, постоянно действующие третейские суды и суды ad 

hoc отличаются продолжительностью существования, порядком создания и 

процедурой разбирательства подведомственных им споров, а также местом 

хранения их решений и дел
31

. 

Касательно третейских судов, рассматривающих внутренние споры и 

выполняющих функции международного коммерческого арбитража, 

некоторые специалисты утверждают, что они представляют собой разные 

уровни альтернативного разрешения споров
32

.   

М.М. Богуславский замечает, что законодательство Российской 

Федерации закрепляет две категории третейских судов: к первой категории 

относятся третейские суды, в компетенции которых входит рассмотрение 

споров, имеющие внутренний характер, а ко второй - арбитражи, которые 

рассматривают споры, возникающие при осуществлении международных 

экономических отношений
33

. По мнению М.А. Дубровиной, внутренний и 

международный арбитраж, несмотря на сходство между ними, являются 

различными правовыми институтами: «...первый находится внутри одного 

                                                           
31

 Актуальные проблемы третейского производства [Текст] / Погорелов М. С. Москва: Лаборатория Книги, 

2010. С. 10. 
32

 Цечоев В. К., Ротко С. В., Цыганаш В.Н. История, теория, перспективы развития правосудия и 

альтернативных юридических процедур в России. Учебное пособие. М.: Проспект. 2014. С. 215. 
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 Богуславский М. М. Связь третейских судов с государственными судами // Международный 

коммерческий арбитраж: современные проблемы и решения: сборник статей к 75-летию Международного 
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правового порядка, в то время как арбитраж международный берет начало из 

транснациональных коммерческих отношений, из плюрализма применимого 

права, из конфликта законов и конфликта юрисдикций... если при 

регулировании внутреннего арбитража приоритетное значение уделяется 

базовым принципам и стандартам национального права, то при 

регулировании арбитража международного, напротив, акцент смещается на 

основополагающие принципы международного частного права, принятые в 

мировой торговой практике...»
34

. 

С. В. Николюкин утверждает: «... наличие двух законов о третейских 

судах (коммерческих арбитражей) приводит к определенной конкуренции 

норм, регламентирующих третейское разбирательство, что имеет 

существенное практическое значение»
35

. Он приводит как аргумент 

ситуацию, когда компетентный государственный суд при разрешении 

заявлений об оспаривании решения третейского суда или заявлении о 

принудительном исполнении решения третейского суда неправильно 

определит нормы закона, которыми следует руководствоваться, то это может 

привести к отмене судебного решения
36

.  

Это означает, что третейские судьи, а также государственные судьи, 

должны очень внимательно выбирать правовые нормы, на основе которых 

будут разрешены споры, так как в противном случае решение третейского 

суда может быть признано недействительным или судебное решение может 

быть отменено. 

Необходимо иметь в виду, что, хотя ФЗ «Об арбитраже» применяется в 

отношении организации деятельности третейских судов, разрешающих не 

только внутренние споры, но также международные коммерческие споры, 

                                                           
34

 Дубровина М. А. Критерии определения международного характера арбитража (на примере 

законодательства Швейцарии) // Арбитражный и гражданский процесс. 2001. № 2. С 45. 
35

 Николюкин С. В. Правовые основы третейских судов в Российской Федерации // Российская юстиция. 

2010. № 12. С. 2-6. 
36

 Там же. 



29 

 

 

 

местом разбирательства которых является Россия, закон о международном 

коммерческом арбитраже не перестает иметь юридической силы. 

Федеральный закон «Об арбитраже» не до конца разрешил вопрос об 

установлении точного соотношения категорий «третейский порядок 

разрешения споров» и «международный коммерческий арбитраж». 

Согласимся с мнением некоторых авторов о том, что эти категории должны 

соотноситься так же, как категории lex generalis и lex specialis: ФЗ «Об 

арбитраже» должен рассматриваться в качестве общей нормы по отношению 

к особенной норме о международном коммерческом арбитраже как 

специальному порядку разрешения споров, возникающих из осуществления 

внешнеэкономической деятельности
37

. 

В Швейцарии также существует различное правовое регулирование 

внутреннего и международного арбитража. Это явление имеет исторические 

корни: до 2011 г. внутренний арбитраж регулировался Конкордатом и 

законами кантонов, а международный - законом о международном частном 

праве. В настоящее время, внутренний арбитраж регулируется Федеральным 

Гражданским процессуальным кодексом Швейцарии (далее – ГПК 

Швейцарии), а международный – законом о международном частном праве. 

В отличие от российского законодателя, швейцарский законодатель четко 

разделяет сферу деятельсности каждого закона. При этом стороны процесса, 

например, имеют право выбора закона, которым будет руководствоваться 

третейский суд
38

. 

Существуют много факторов, которые могут придать арбитражной 

оговорке или третейскому разбирательству международный характер. Для 

общих целей может быть достаточно идентифицировать некоторую связь с 

иностранным государством, будь то место подписания или выполнения 

                                                           
37

Гайдаенко Шер Н. И., Доронина Н. Г., Семилютина Н. Г. Новый Федеральный закон «Об арбитраже 

(третейском разбирательстве) в Российской Федерации» и перспективы развития международного 

коммерческого арбитража // Вестник международного коммерческого арбитража. 2017. № 2(15). С. 42. 
38

 См. ст. 176 Швейцарского закона о международном частном праве и ст. 353 ГПК Швейцарии. 
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основного договора и др. Существуют две группы критериев, которые 

подходят для определения характера арбитража: во-первых, субъективный 

критерий, который рассматривает стороны арбитража, и, во-вторых, 

объективный критерий, который квалифицирует предмет и другие 

объективные признаки арбитража как национального, так и международного.   

Национальный или международный характер сделки не имеет 

значения. В Швейцарии арбитраж является международным, если, по 

крайней мере, одна из сторон имеет свое местонахождение вне Швейцарии
39

.  

Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже 

определяет арбитраж как международный, если на момент заключения 

арбитражного соглашения, у сторон были свои коммерческие предприятия в 

разных государствах
40

. Что касается второго критерия, то характер спора 

часто рассматривается как решающая черта для различия между внутренним 

и международным арбитражем. Например, ст. 1504 Гражданского 

процессуального кодекса Французской Республики гласит, что арбитраж 

является международным, если он затрагивает международные 

коммерческие интересы
41

.  

Таким образом, если французская компания продает швейцарской 

компании товары, которые будут доставлены из Берна в Лозанну, это будет 

считаться международным арбитражем согласно ст. 176, хотя в данном 

случае не затрагиваются интересы международной торговли. Во Франции 

такая сделка будет считаться внутренней (национальной). С другой стороны, 

если одна Швейцарская корпорация продает товар другой швейцарской 

компании в Калькутте, это будет считаться внутренней сделкой. Во Франции, 

эта сделка будет считаться международной. Это может показаться странным, 
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 См. ст. 176, 20 и 21 закона Швейцарии о международном частном праве. 
40

 См. ст. 1 Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже.  
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но определить международный характер арбитража не всегда легко, в то 

время как местоположение установить легче
 42

.  

Вопрос о выяснении характера арбитража (внутреннего или 

международного) действительно важен, так как от этого зависит правовое 

регулирование третейского разбирательства, а также компетентность 

третейского суда. 

В результате анализа вышеизложенного автор диссертации приходит к 

выводу, что споры, возникающие из рассмотренных выше правоотношений, 

имеют сходную правовую природу. Как во внутренних делах, так и в 

международных делах, речь идет о спорах из имущественных отношений, 

основанных на равенстве, автономии воли и имущественной 

самостоятельности участников
43

. 

  Также необходимо сказать, что классификация третейских судов очень 

важна, так как каждый вид третейского суда представляет собой отдельный 

правовой институт, статус которого может быть определен разными 

правовыми нормами; третейское судопроизводство также может 

регулироваться различными законами, но они все имеют одну общую цель: 

обеспечение правильного разрешения споров и вынесение объективно 

приемлемого для сторон решения.  

  

1.2. Развитие нормативно-правовой базы организации и 

деятельности третейского суда в Европе, в частности, в Швейцарской 

Конфедерации 

Для правильного понимания сущности любого правового института, 

необходимо изучить его историческое развитие. Согласимся с  А.Ф. Вол-
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 Weigand F. B. Practitioner's Handbook on International Commercial Arbitration. Oxford University Press. 2010. 

P. 817. 
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 Гайдаенко Шер Н. И., Доронина Н. Г., Семилютина Н. Г. Новый Федеральный закон «Об арбитраже 

(третейском разбирательстве) в Российской Федерации» и перспективы развития международного 
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ковым, одним из самых известных специалистов в области биржевого права 

Российской империи, который в своей работе «Торговые третейские суды» 

1913 г. отмечал, что «только исторический метод дает самые надежные 

гарантии в правильном уяснении сущности, путей развития и значения 

третейского судопроизводства, его основополагающих принципов»
44

. Еще в 

Древнем Риме «юристы открыли большое количество законов юридической 

статики и, никак не исследовав их, рискуешь израсходовать безуспешно 

достаточно сил в поиске того, что давно уже обнаружено»
45

. 

По сути, вся история развития третейских судов представляет собой 

движение к унификации норм права, которые регулируют данные 

правоотношения
46

. 

Третейский суд использовался на протяжении многих веков, начиная с 

древнего мира. Например, в Вавилоне люди начали использовать такой метод 

разрешения споров с начала II тысячелетия до н.э., в Древней Греции - с 

эпохи Гомера, а в Древнем Риме в Законах XII таблиц 451 г. до н.э.  уже 

можно было найти различия между государственным судьей и судьей, 

избираемым сторонами
47

. В качестве одного из древнейших примеров 

использования третейского суда можно вспомнить известную библейскую 

легенду о суде царя Соломона
48

.  

С возникновением государства система разрешения споров и 

осуществления правосудия усложнилась. Это выразилось в формировании 

специальных, крайне различных по порядку создания, составу, структуре и 

формам деятельности, государственных органов, включая и те, которые 
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 Волков А. Ф. Торговые іретейские судьи СПб., 1913. С. 12-14. 
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весьма условно можно охарактеризовать как третейско-судебные
49

, т.е. 

функция разрешения частных споров долгое время осуществлялась органами 

государственной власти, максимально посторонними для обеих сторон спора. 

Институт третейского суда в западных государствах развивался на 

протяжении столетий. Его изучали как институт справедливости. Аристотель 

писал: «Арбитр тяготеет к справедливости, судья к закону; третейский суд 

создан, чтобы справедливость могла быть реализована»
50

.  

Примерно в 1540 г. до н.э. в городах вокруг Афин имел место 

третейский суд священного сплава
51

, в число задач которого входило 

разрешение споров между разными этническими группами двенадцатью 

старейшинами, представителями разных племен. В классической Греции 

существовали публичные арбитры, выбиравшиеся из 44 патриархов, которые 

разрешали уголовные и публичные дела. В границах греческих городов-

государств существовал межгосударственный
52

 и внутренний арбитраж. 

Историки Тацит
53

 и Плутарх
54

 подтверждают, что очень часто города-

государства разрешали споры между собой в третьем нейтральном городе. С 

другой стороны, Салон рассказывает, что  Демосфен Афинский издал законы 

об арбитраже между гражданами
55

, которые предусматривали возможность 

сторон выбрать арбитра, а также закрепили окончательный характер решения 

арбитра (его решение не подлежало обжалованию).  

Начинается история создания и развития третейских судов как 

отдельного института разрешения споров в Европе в III - II вв. до н.э., в 

период расцвета Рима. Условно можно выделить несколько этапов развития 

третейских судов в Европе: начиная с 3 - 2 вв. до 1 в. до н.э. происходит 
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50

 Aristotel, Retorika, 1 13, 1374b. Pg. 420.  
51
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формирование основных форм правосудия, и в том числе института 

третейского рассмотрения споров; далее идет период Римской империи (I в. 

до н. э.) – период злоупотреблений, искажений сути и уменьшения количества 

третейских судов; I - XI вв. - период возрождения в Европе института 

третейских судов; XII - XVII вв. - период преобразования третейских судов в 

форму особой привилегии, которая была дарована частным лицам как право 

судить не подчиненных им людей, т.е. свободных людей,  которые поселились   

на землях феодала, и приняли, помимо прочих условий, требование о 

подчинении правосудию феодала; XVIII - XXI вв. - период  развития рыночных   

отношений и совершенствования института третейских судов
56

. 

На первом этапе республиканская форма правления повлияла на 

свободу римлян обращаться к третейскому суду. К тому же римские юристы 

всегда отступали от строгости права, утверждая, что в случае, когда право 

противоречит справедливости, следует применять решение в соответсвии с 

последним, т.е. справедливость имеет преимущество перед жестким 

пониманием права.  

В Риме не было никакой правовой регламентации для третейского суда, 

так как в правовых актах не было закреплено, что он осуществляется на базе 

принципа ius actiones (правильные действия). Для этого была важна bona fides 

(добрая совесть) сторон. На основании этих правил претор формировал процесс 

рассмотрения спора.  

Институт третейского суда в Европе возродился в период 

распространения христианства. Как правило, третейскими судьями были 

представители христианских общин, в большинстве случаев епископы. Первое 

время решение епископов скорее носило характер amicabilis compositio 

(дружеское посредничество), при добровольном подчинении сторон, чем 

действительно решением третейского суда. Такой порядок посредничества как 
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третейского суда епископов рассматривался в двух указах Константина: от 318 

(или 321 г.) и от 331 г.  

Данными указами император давал возможность любому лицу и в 

любое время обращаться к умиротворяющему суду епископов
57

. Лицо по 

собственной воле приходило к епископам за разрешением споров на 

основании их сильного нравственного влияния на людей и уважения к возрасту и 

знаниям, которое они имели у первых христиан. Язычники также приходили 

советоваться с ними и приносили на их суд свои дела и споры. Решения 

епископов обладали целью объединить право и юридические основания с 

требованиями справедливости. 

По указу Константина 331 года, сфера деятельности третейского суда 

епископов ничем не ограничевалась. За каждым гражданином было закреплено 

право обращаться к епископу за разрешением спора, даже когда истекли все 

определенные указом процессуальные сроки (с целью приведения 

дополнительных доказательств, либо, если решение судьи было полностью 

готово, однако не было провозглашено). Задача данного указа заключалась в том, 

чтобы распространить среди граждан дух христианского милосердия. Решение 

епископа не обсуждалось. Магистраты должны были заботиться об исполнении 

таких решений
58

. 

Данный период был расцветом третейского суда, решения которого 

основывались на нравственных заповедях христианства. При этом, процедура 

третейского разбирательства соблюдалась не всегда строго.  

Даже императоры через издаваемые ими акты признавали 

юридическую силу решений епископов, арбитров. Так, Constitutio principis 

(императорская конституция) 389 г.
59

 царей Аркадио, Валентиниано и 
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Теодозио предписывала судьям и арбитрам соблюдать христианский 

календарь праздников, упомянув среди форм процесса и арбитраж. Другая 

императорская конституция Аркадио и Онорио перечисляет решения 

частных арбитров среди актов, которые являются действительными
60

.  

В императорском периоде такая политика императоров повлекла упадок 

престижа третейского суда, так как с течением времени начали обнаруживаться 

злоупотребления полномочиями третейскими судьями и стороны 

разбирательства стали тоже недобросовестно относиться к третейскому суду.  

Проблемным стал вопрос избрания третейских судей. Многие избирали в 

третейские судьи лиц, которые не заслуживали доверия людей и не знали 

законов.  Стороны клялись третейскому судье, что будут исполнять его решение, 

но, будучи недовольными исходом спора, не придерживались своей клятвы. 

Только Corpus Iuris Civilis, а более точно восьмой титул четвертой 

книги Дигест
61

, активно вмешался в решение вопроса о трансформации 

третейского суда в форму, близкую к нынешней форме. Если арбитражное 

соглашение  сопровождалось клятвой и это надлежащим образом было 

документально зафиксировано, то решение третейского суда имело 

обязательную силу: выигравшей дело стороне, претор мог предоставить 

защиту (actio praetorium) только на основании факта (actio in factum)
62

. 

Полномочия арбитра и иные вопросы рассматривались арбитражным 

соглашением com-promissum (двойное согласие). Арбитражное соглашение и 

арбитражное решение не имели юридической силы, поэтому стороны 

должны были дать «двойное согласие»: первое на заключение договора, 

второе для принятия на себя обязанности нести ответственность за 

неисполнение.  Это способствовало повышению доверия к третейскому суду 

и росту его авторитета.  
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Через 10 лет Юстиниан отменил клятву при заключении компромисса. 

Был введен механизм compromissum sub poena, в соответствии с которым, 

если решение третейского суда не будет добровольно исполнено 

проигравшей спор стороной, то эта сторона уплатит победителю в 

разбирательстве крупный штраф
63

. 

Было установлено, что участники спора, избирая третейских судей, делали 

это cum poenae stipulatione (с условием договорной неустойки), однако в то же 

время стороне, недовольной решением, было дозволено прибегать к другим 

судьям для изменения предыдущего решения (при уплате установленного 

штрафа). Этим был изменен существенный пункт классического устройства 

института третейского суда. Таким образом, «институт третейского суда), 

основанный на свободных отношениях, по мере развития императорского 

режима и укрепления абсолютной власти императоров сначала искажается, а 

потом и почти исчезает вместе с республиканской свободой»
64

. 

В период феодализма кризис государственной власти и дух рабской 

зависимости повлияли на деятельность третейских судов
65

. Последние стали 

весьма редкими и почти невозможными
66

. Указания об осуществлении 

арбитража в этом периоде имеются в разных средневековых источниках. 

Например, Вестготская правда прямо предусматривает изучаемый нами 

институт
67

, Бревиарий Алариха предусматривает арбитраж Юстиниана в 

качестве обязательного для исполнения
68

. 
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Третейские суды превратились в форму особой привилегии, которая была 

дарована частным лицам как возможность судить свободных людей, 

поселившихся на землях феодала.  

В этом периоде только король и представители высшей знати могли 

рассматривать свои дела в третейских судах путем компромисса. Но как 

отмечает А.Ф. Волков, эти третейские суды относились к международной 

правовой области
69

. 

Со временем отдельные свободные люди начали предпринимать 

попытки смягчить их зависимость от феодалов путем создания союзов, 

которые добивались права на обращение в третейский суд для рассмотрения 

своих споров. Именно эти попытки являются первыми шагами в процессе 

демократизации арбитража того периода. И после таких попыток, король и 

вассалы позволяли членам союзов обращаться в третейские суды для 

разрешения своих споров, сравнивая решения третейских судов с 

приговорами курий
70

. Несмотря на это, право заключения компромисса о 

передаче спора на рассмотрение третейского суда носило характер 

привилегии.  

Феодалы в свою очередь очень часто прибегали к третейскому суду, 

где арбитром выступало духовное лицо или другой авторитетный феодал
71

.   

В средние века при разрешении споров чаще всего применялось 

третейское разбирательство в приморских странах, где была развита торговля, 

например, в Италии, Франции, а также и в других государствах, в частности, в 

Германии.   

В  средневековой Италии, в отличие от других европейских государств, ни 

монархи, ни сеньоры не возражали против обычая передавать разрешение споров 

в третейские суды. Первоначально, третейские суды создавались для разрешения 
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торговых споров, потому что первые ассоциации независимых людей в Италии 

подбирались из числа лиц, занимавшихся торговлей.  

В тот период в Италии для улаживания торговых споров существовал род 

третейских судей, известных под различными именами: consules maris
72

, consules 

mercatorum
73

 и пр. Данные третейские судьи брали собственный статус с 

согласия иностранного государя, на территории которого они избирались из 

среды сограждан, на время там пребывавших. Древнейшим сборником, 

включавшем в себя нормы консульских третейских судов, был знаменитый 

Consulato del Маrе, собрание обычаев моря, применяемых в консульском суде 

Барселоны. Если консулы не пользовались доверием сторон и казались им 

подозрительными, они могли быть не избраны в качестве третейских судей.  

Средневековая Франция, которая находилась в тесных торговых 

отношениях с Италией, заимствовала от нее коммерческие третейские суды в 

лице consules electi, consules mercatorum и пр.  

Тулузская биржа являлась чистым примером постоянных торговых судов. 

При ее создании в 1549 г. в Тулузе был основан особый суд
74

. Данный суд 

состоял из приора и двух консулов (т.е. из трех лиц), выбираемых местным 

купечеством для разрешения споров, которые возникали из биржевых операций.  

 В апреле 1560 г. Франциском II был издан эдикт, который делал арбитраж 

обязательным для разрешения споров между купцами
75

.   Коммерческие споры 

разрешались тремя или более, при необходимости, третейскими судьями. В 

случае если спорящие стороны не могли прийти к соглашению относительно 

выбора третейских судей, местный королевский судья устанавливал им срок, а 

по окончании этого срока сам назначал третейских судей. Попытка Франциска II 

создать принудительный арбитраж успеха не имела. Для XVI века такой вид 
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арбитража появился слишком рано, так как он нарушал большое число 

привилегий влиятельных лиц. А в марте 1673 г. ордонансом Людвика XIV во 

Франции был учрежден принудительный третейский суд между торговцами. 

Согласно этому ордонансу любое торговое товарищество включало в свой устав 

запись об обращении в третейский суд. В другом случае судебный орган 

назначал третейских судей. При невозможности прийти к соглашению, 

третейские судьи, независимо от желания сторон, избирали суперарбитра.  

После Французской революции традиционно к арбитражу относились с 

недоверием, так как «в государстве, где применяется принцип верховенства 

закона, только государственный суд вправе решать вопросы права и 

правосудия»
76

. Только в конце XIX века такое отношение к третейскому суду 

стало меняться. В 1899 г. Кассационный суд Франции решил, что решение, 

принятое во Франции, но использующее английское право, будет 

рассматриваться как «английское решение» и поэтому не подлежит 

апелляции во Франции
77

. В первой половине ХХ века многими судебными 

решениями было установлено, что французский закон не применяется в 

«иностранной» арбитражной оговорке, если она содержит элементы 

международной торговли
78

.  

В швейцарских кантонах и германских княжествах третейский суд 

только в XII веке начал развиваться активно. Римское и каноническое право 

оказывали особое влияние на развитие третейского суда. В германском 

средневековье на развитие института третейского суда повлияли три 

элемента: из римского права - стремление обеспечить преобладание писанному 

праву; из канонического права - тенденция придать преимущественное 
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значение принципу справедливости; из древнего германского обычного права - 

требование разрешения споров при содействии родных.   

В Швейцарии первым пактом, регулирующим деятельность 

третейского суда, является Федеральный пакт Швейцарии 1291 года (также 

известный как Федеральная хартия), который документирует Вечный альянс, 

союз трех кантонов, которые сейчас составляют центральную Швейцарию. В 

нем содержится очень ранний вариант положения о разрешении споров, 

касающийся выбора нейтрального лица в качестве посредника / арбитра в 

случае возникновения споров между кантонами. В течение многих лет 

другие кантоны постепенно присоединились к первоначальным трем 

кантонам, с целью формирования конфедерации из 26 кантонов, которая 

теперь известна как современная Швейцария.  

Далее третейский суд использовался для разрешения споров между 

гражданами и представителями власти (три устава Фельдкирьх 1367г., 1377 г. 

и 1381г.)
79

. Согласно уставу Фельдкирьх 1367 года если какой-либо спор 

возникал между гражданами и новым регентом (правителем), то вопрос 

должен был разрешаться мэром (бургомистром) и городским советом 

Цюриха, которым была предоставлена специальная третейская юрисдикция 

для решения подобных дел. 

В 1481 году бывший судья и посредник Николас Флюе (позже 

известный как брат Клаус) поддержал мирное соглашение между воюющими 

государствами, которое, следовательно, помогло избежать гражданской 

войны в Швейцарии и позволило двум кантонам (Фрибургу и Золотурну) 

присоединиться к Швейцарской Конфедерации.  

С окончанием битвы при Мариньяно и подписанием швейцарско-

французского «Вечного» мирного договора во Фрибурге в 1516 году, 
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Швейцария никогда не инициировала или не участвовала добровольно в 

любом конфликте между государствами
80

.  

Наоборот Швейцария стала местом для разрешения споров, возникших 

между другими государствами. В первую очередь, это подтверждает дело 

«Алабамы»
81

, которое является первым формальным делом, рассмотренным 

третейским судом в дипломатической истории. 15 сентября 1872 года 

состоялось арбитражное разбирательство в Женеве, в результате которого 

был прекращен спор между Великобританией и Соединенными Штатами о 

серии претензий на возмещение ущерба после Гражданской войны в США 

1861-1865 гг.   

 Таким образом, в Швейцарии с самого начала создавался и действовал 

публичный третейский суд, уполномоченный рассматривать как споры 

между субъектами конфедерации, так и межгосударственные споры. 

Решения Женевского третейского суда открыли новый этап в развитии 

международных отношений, в том числе в части порядка разрешения 

международных споров. Поэтому, не удивительно, что после разрешения 

дела «Алабамы», целый ряд других крупных споров разрешается путем 

арбитражного (третейского) разбирательства в Швейцарии
82

.  Именно это 

зародило доверие других стран и сторон из других государств к 

швейцарскому арбитражу. 

Далее, с развитием торговли и промышленности были открыты 

торговые палаты Женевы в 1865 году и Цюриха в 1873 году. В течение 

своего первого года существования в 1866 году, Женевская палата торговли, 

промышленности и услуг уже была уполномочена выступать в качестве 

нейтрального арбитра / посредника и успешно помогала местной Ассоциации 
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сапожников и Союзу рабочих для разрешения их спора и прекращения 

забастовок. 

Предшественник Базельской торговой палаты был первым в 

Швейцарии, который опубликовал арбитражные правила в 1869 году, за 

которым последовала торговая палата Цюриха, которая учредила свой 

первый коммерческий арбитражный суд в 1911 году
83

.  

Большинство других Швейцарских торговых палат не публиковали 

свои отдельные правила арбитража и предпочитали поддерживать 

Международную торговую палату (далее МТП) и свои Арбитражные правила 

МТП 1922 года и Международный арбитражный суд. Торговая палата 

Женевы (далее ТПЖ) и Торговая палата Цюриха (далее ТПЦ) долгое время 

были активными членами Швейцарского арбитражного комитета МТП. 

Швейцарские палаты также предоставляли специальные арбитражные 

услуги, неофициально назначая арбитров и экспертов по просьбе сторон, а 

также консультировали своих членов по вопросам правил МТП.  

В Англии, с развитием хозяйственных связей, также росла потребность 

в третейском правосудии. Средневековое третейское производство 

организовывалось по цеховому принципу, согласно которому на территории 

одного города или государства мог заниматься определенным ремеслом 

только член соответствующего цеха (сообщества ремесленников). Клятва 

верности членов цеха, в частности, включала в себя обязательство 

безоговорочного подчинения решениям третейского суда, вынесенным в 

ходе рассмотрения внутрицеховых споров
84

.  

Одно из первых упоминаний о третейских разбирательствах в Лондоне 

относится к 1424 году. В Англии долгое время не приветствовалось 
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специальное правовое регулирование арбитража
85

. Большинство третейских 

разбирательств XIX века не основывалось на автономии воли сторон. 

Решения третейских судов контролировались со стороны государственного 

суда
86

. Несмотря на арбитражный закон 1880 года
87

, еще много десятилетий 

английское право обеспечивало контрольные и интервенционные 

полномочия английских государственных судов, которые сохранили 

«настоящий английский» характер внутреннего и международного 

третейского суда
88

.  Законом 1883 г. было установлено требование получения 

предварительного согласия суда на отзыв арбитра одной из сторон. 

Со временем стало понятно, что арбитраж будет более эффективным, 

если создать хорошо проработанное законодательство по вопросам 

организации и деятельности третейских судов, которое признает 

юридическую силу за арбитражным соглашением и арбитражным решением.  

В соответствии с общей тенденцией к глобализации была на 

определенном этапе отмечена тяга к унификации существовавшего права, а 

также практики международного арбитража в мире
89

. Были подписаны 

Женевский протокол 1923 г.
90

, Женевская конвенция о внешнеторговом 

арбитраже 1927 г.
91

, Нью-Йоркская конвенция о признании и приведении в 

исполнение иностранных арбитражных решений 1958 г.
92

, Типовой закон 
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ЮНИСИТРАЛ 1985 г. (с изменениями 2006 г.)
93

, а также приняты 

национальные законы о регулировании деятельности третейских судов и пр.   

Одновременно с этим, были приняты и первые современные 

национальные законы об арбитраже, такие как Декрет Французской 

республики 1981 г.
94

 и раздел XII Швейцарского закона о международном 

частном праве 1987 г.
95

, который также влиял на развитие права 

международного арбитража. Примерно в то же самое время основные 

арбитражные учреждения приняли свои регламенты, которые также помогли 

в гармонизации практики международных арбитражных (третейских) судов. 

В частности, речь идет о Регламенте МТП 1998 г. Новая версия Регламента 

ЮНСИТРАЛ была принята в 2010 и 2013 гг. Регламенты МТП и 

швейцарских торговых палат вступили в силу в 2012 г. 

Еще ранее, после принятия Нью-Йоркской Конвенции ООН 1958 г., в 

Англии был воспринят предусмотренный этой Конвенцией принцип 

взаимности в отношении решений некоторых международных третейских 

судов. Но только после 1970 г. были приняты некоторые правила для 

урегулирования внутреннего арбитража, так как англичане начали бояться, 

что Лондон потеряет свою лидирующую позицию, как место 

международного арбитража
96

. Далее Закон об арбитраже 1979 г. почти 

исключительно посвящен проблеме судебного контроля за разрешением 

арбитрами вопросов материального права и отменил процедуру special case - 

«специального дела», суть которой состаяла в том, что арбитр мог по 

собственной инициативе и был обязан по указанию Высокого суда 
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сформулировать любые вопросы права, возникшие в ходе арбитражного 

разбирательства и на ее смену пришла процедура апелляции решения 

третейского суда
97

.  На сегодняшний день основным источником правового 

регулирования деятельности третейского суда в Англии является Закон «Об 

арбитраже» 1996 года
98

, в который был инкорпорирован ряд положений 

ранее действовавших законов (Закон «Об арбитраже» 1966 г. и 1975)
99

. В 

настоящее время в Англии поставлена задача уменьшить количество 

обращений в государственные суды
100

. 

Швейцария, как уже было отмечено выше, также имеет долгую 

арбитражную традицию
101

. По мере того, как с годами росла нужда и во 

внутренних, и в международных третейских судах, вводились новые законы 

об арбитраже.  

Начиная с 1980 года, большинство швейцарских торговых палат начали 

публиковать свои собственные международные регламенты (правила 

арбитража), а в 1984 году Торговая палата Цюриха выпустила Регламент 

третейского разбирательства (Mini Trial Rules)
102

. 

В Швейцарии сложилась такая же ситуация, как и во Франции, т.е. 

имеются две разные системы регулирования для внутреннего и 

международного арбитража. Традиционно, в Швейцарии арбитраж 

рассматривался как процессуальное явление и регулировался законом 

кантона, где имело место третейское разбирательство (до 1969 г.). 

Государство само не поощряло развитие современного закона о 
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международном арбитраже. 27 марта 1969 года была принята Конвенция о 

межкантональном арбитраже (Конкордат), которая регулировала вопросы 

арбитража и деятельности третейских судов и гармонизировала положения 

об арбитраже, принятых в различных кантонах.  

1 января 1989 г. вступил в силу Федеральный закон Швейцарии о 

международном частном праве (далее закон о международном частном 

праве), который в главе 12 «Подсудность третейскому суду» содержит 

специальные положения, призванные, в целях соответствия общему 

международному развитию, вывести международный арбитраж из-под 

жесткого регулирования Конкордата с его множественными императивными 

нормами (большой объем полномочий государственных органов Швейцарии, 

призванных контролировать процедуру третейского судопроизводства)  и 

многочисленными основаниями для оспаривания
103

. В 2004 г. на основе 

Арбитражного Регламента ЮНСИТРАЛ 1976 года был принят Швейцарский 

регламент. Последний был подготовлен в целях гармонизации правил шести 

швейцарских торгово-промышленных палат (Базеля, Берна, Женевы, Тичино, 

Во и Цюриха, позже к ним присоединился и Невшатель). На сегодняшний 

день Швейцарский регламент действует в редакции 2012 г.   

С 2011 г. Конкордат утратил свою юридическую силу и внутренний 

арбитраж регулируется статьями 353 - 399 (часть 3) ГПК Швейцарии. В 

случае, если стороны не соглашаются регулировать свой спор согласно главе 

12 Федерального закона о международном частном праве 1987 года
104

. 

Подводя итоги, можно сказать, что третейский суд был создан как 

институт справедливости. Исторический анализ третейского суда указывает 

на разнообразность правового регулирования данного института с древних 
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времен по сегодняшний день. Развитие нормативно-правовой базы арбитража 

в Европе тесно связано с формой правления государства и всегда зависело от 

интересов представителей власти. Это подтверждает эффективное 

функционирование третейского суда в республиканском Риме, 

неэффективность работы третейского суда в Средневековой Европе и пр.  

 

1.3. Развитие нормативно-правовой базы организации и 

деятельности третейского суда в России 

 

Третейский суд представляет собой самый старый и демократично 

формируемый суд в истории общества. Согласимся с мнением Ф. Дмитриева 

о том, что «нет никакого сомнения, что третейская расправа есть самая 

древняя форма русского процесса»
105

.  

В России данный институт также не является новым явлением, взятым 

из западной правовой традиции. Он имеет свою историю развития и 

существует длительное время
106

.  

Исследование понятия и правовой природы третейского суда в России 

началось сразу после судебной реформы 1864 г. Однако, полное содержание 

термина «третейский суд» (во всех его трех значениях
107

) начало 

формироваться в ХIX - начале XX вв.
108

 

Еще ранее, в уставной грамоте новгородского князя Всеволода 

Мстиславича 1135 г., предписывалось создать выборную администрацию по 

торговым делам и «управляти всякие дела Иванская, и торговая, и гостиная, 
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и суд торговый»
109

. Сам же торговый суд состоял из тысяцкого 

(представителя работников, избираемых «черных людей» и «житьих людей») 

и двух старост - представителей купцов, ими же избираемых. Так что по 

форме этот суд был больше третейским, чем государственным
110

. 

Первым источником, содержащим упоминание о третейском суде, 

является Договорная грамота 1362 г. великого князя Дмитрия Ивановича 

Донского с Серпуховским князем Владимиром Андреевичем Храбрым
111

. В 

данной грамоте в частности говорится: «А чего ми будет искати на твоих 

Боярех, ли чего искати тобе на моих Боярех. Нам отослати от себе по 

Боярину, те тому учинять исправу, а ци о какове деле межи собе сопрутся, 

ехати им на третий, кого собе изберут, тамо ехав перемолвятся».
 

Ученные считают, что, скорее всего третейский суд использовался как 

метод разрешения споров и до принятия данной грамоты, так как по ее тексту 

понятно, что институт третейского суда был уже хорошо известным 

учреждением. К нему обращались для мирного разрешения по 

справедливости споров, как простые граждане, так и князья. Е.М. Цыганова 

цитируя работы ряда дореволюционных русских правоведов, включая Н.А. 

Заозерского
112

, обращает внимание на то, что еще в Ипатьевской летописи 

1169 г. содержатся сведения о деле, которое было рассмотрено по правилам 

третейского разбирательства
113

. Кроме того, согласно его мнению, до 

прихода варягов этот метод разрешения споров был единственным
114

. По 

мнению М.И. Клеандрова и Е.М. Цыгановой, на Руси самой 
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распространенной формой договорного разрешения споров было разрешение 

споров третейскими судами
115

.  

Н.А. Заозерский выделяет три формы древнерусского третейского суда: 

третейский суд с суперарбитром, которым часто был митрополит; третейский 

суд с отсутствием суперарбитра, состоящий из нескольких лиц, во главе 

которых был игумен (часто весь состав третейского суда состоял из игумена 

и братьи); третейский суд (называвшийся мировым рядом), который 

представлял собой способ разрешения спора по взаимному согласию сторон 

при участии «рядцев и послухов»
116

. Эти формы третейского суда указывают 

на роль представителей православной церкви в древнерусском третейском 

разбирательстве. Такую связь церкви с третейским правосудием наблюдали 

также в Европе: первоначально в момент зарождения третейского суда 

вместе с развитием христианства, далее в обращении феодалов к третейским 

судьям, которые являлись духовными лицами. 

Что касается состава третейского суда, то стороны либо сами выбирали 

судей, либо способ выбора предусматривался в нормативных актах. По 

правилам, третейским судьей мог быть митрополит, князь и т.д. Или князь 

мог назначать своих бояр (одного для каждой стороны) в качестве третейских 

судей и если стороны не приходили к единому решению, то они обязаны 

были избрать себе третьего судью. Метод избрания третьего судьи 

оставлялся на усмотрение бояр – третейских судьей. Однако, в грамоте 

регламентировались основные принципы, которые бояре обязаны были 

неукоснительно соблюдать при избрании третьего судьи. Например, в 

грамоте закреплялось, что «третий должен быть не из чужих, а из нашей 

отчизны»,  а также указывалось, кто именно должен быть третьим - князь, 
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митрополит и пр.
117

 Уклонение от избрания третьего судьи давало причину 

для обвинения той стороны, уклоняющейся от подобного избрания. 

Постоянный состав лиц, могущих стать третейскими судьями, никак не было 

определялся. 

Таким образом, в древнерусском государстве, как и в европейских 

странах, третейский суд был зависим от представителей власти и можно 

сказать, что только они имели привилегии быть третейскими судьями. 

С 1362 до 1649 гг. в период удельной раздробленности и отсутствия 

единого законодательства третейские суды создавались по мере 

необходимости для разрешения конкретного спора. Применяя современную 

терминологию, их можно называть третейскими судами ad hoc. Об этом 

свидетельствует то обстоятельство, что в одних ситуациях спорящие стороны 

формировали третейский суд
118

, а в других - нет
119

.  

Данный институт стал иметь государственную поддержку с середины 

XVI века, т.е. с времен правления царя Алексея I Михайловича. В главе XV 

Соборного уложения 1649 г. «О вершенных делах» впервые законодательно 

была закреплена сила решения третейского суда, которая была приравнена к 

решению государственного суда.  

Период с 1649 по 1831 гг. характеризуется появлением новых видов 

третейских судов. Во-первых, появились постоянно действующие третейские 

суды, которые создавались при ярмарках на все время их 

функционирования
120

, а также при питейных конторах
121

. Впоследствии 
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постоянно действующие третейские суды создавались при государственных 

судах
122

, а также при биржах на территории России
123

 и Царства Польского, 

входившего в то время в состав Российской империи
124

. 

В 1727 г. был принят Устав «О суде таможенном по словесным 

прошениям, а не по челобитным», который предусматривал прекращение 

производства по тем делам, по которым прямо в Уставе было написано. 

Такие дела, скорее всего, могли попасть на рассмотрение в третейский суд. 

С 1734 по 1831 гг. в царской России было принято более 20 

законодательных актов, регулирующих процедуру создания третейских 

судов и порядок их функционирования; рассмотрение и разрешение споров в 

третейских судах
125

. Большинство этих нормативных актов противоречило 

друг другу и пользоваться ими на практике было очень сложно. Например, 

одни акты закрепляли процедуру третейского разбирательства как 

обязательную, другие как возможную по обоюдному согласованию сторон и 

пр. 

Е.А. Виноградова правильно называет законодательство о третейском 

суде этого периода архаичным, так как имели место трудности как для 

сторон, так и для государственных органов, которые должны были исполнить 

решения третейского суда
126

. 

На основе Соборного уложения и Таможенного Устава Петра III, 15 

апреля 1831 г. Николай I утвердил Положение «О третейском суде 
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Российской Империи»
127

. Оно было принято под влиянием Декрета 

Французской республики от 16 (24) августа 1790 г., который объявил 

третейский суд наиболее разумным средством разрешения споров между 

гражданами. Данное положение отменило практически все предыдущие 

нормативные акты о третейском суде.  

Данное Положение было полностью включено в Свод законов 

Российской Империи 1833 г., и, с некоторыми дополнениями, в его 

переизданиях 1842 и 1857 гг. 

В конце XIX - начале XX века третейские суды в России получили 

наибольшее распространение, как и в Европе. Но если в Европе это 

обусловлено было развитием торговли, то в России - тем, что разрешение дел 

в государственных судах шло очень медленно и судьи часто принимали 

решения по своему усмотрению, а не по справедливости.   

Исторически сложилась и закрепилась особая форма третейского 

разбирательства - третейское разбирательство по совести. Такой вид 

разбирательства обладает глубокими традициями в истории российского 

судопроизводства и широким распространением в юрисдикциях зарубежных 

государств. 

Третейские суды по совести известны с времен Древнего Рима. Весьма 

интересное объяснение дается некоторыми авторами относительно причин 

создания третейских судов: они воспринимаются как закономерное 

проявление, образующееся вследствие формирования гражданского оборота. 

Необходимости обеспечения стабильности оборота призывает, с одной 

стороны, порядочности в обороте, а с другой стороны, к созданию 

механизмов разрешения споров, основывающихся на принципе 

справедливости
128

.  
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Царским положением 1831 г. были созданы институты добровольного 

и узаконенного (обязательного) третейского разбирательства. Последний 

предназначался для разрешения споров между членами товариществ и 

споров по делам акционерных компаний. Избирался третейский судья 

сторонами, а при уклонении стороны от выбора назначался канцелярский 

чиновник правительственного суда представителями судебной власти. На 

решение третейского суда стороны могли подать апелляционную жалобу в 

компетентный государственный суд.  

По наименованию третейских судов по совести и узаконенных 

третейских судов  можно судить о разнице между ними. Третейские суды по 

совести основывают свою деятельность по разрешению споров на моральных 

принципах, которые не содержат формализованного выражения, а 

узаконенные третейские суды представляют собой юрисдикционные органы, 

разрешающие дела на основании действующего законодательства. Итак, 

разграничительная линия между этими разновидностями третейских судов 

пролегает согласно главной идее, каковой придерживается третейский суд: с 

одной стороны,  мораль как база принятия решения по рассмотренному 

спору, с другой стороны - закон
129

. 

Составители Устава гражданского судопроизводства 1864 г. в 

законодательных мотивах к Уставу отмечали, что третейские судьи в 

процессе разрешения спора полностью могут основываться на «естественном 

чувстве справедливости» при принятии своего решения
130

. 

Практика показывала, что всегда, как только государство начинает 

детально и тщательно регулировать деятельность третейских судов, 

третейские суды прекращают свое существование. Поэтому узаконенный 

третейский суд после реформы 1864 г. был отменен. В Европе, как уже было 
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сказано выше, попытка создать обязательный третейский суд для разрешения 

споров между купцами была принята в XVI веке во Франции Франциском II, 

но она тогда не имела успеха, так как было еще слишком рано предоставить 

такие полномочия в разрешении споров третейскому суду.  

В то же время добровольный третейский суд продолжал существовать. 

В ходе проведения судебной реформы 1864 г. в России в Уставе 

гражданского судопроизводства была сохранена форма третейского суда. Но 

данные суды не были уполномочены разрешать: дела, которые сопряжены с 

интересом казенных учреждений, сельских, земельных и городских общин; 

споры о недвижимом имуществе в случае, если среди участников спора были 

лица, ограниченные законом в правах владения и использования его. Статьи 

1393, 1396 – 1399 данного Устава закрепили особый порядок обжалования 

решений третейского суда
131

. 

Устав гражданского судопроизводства предусмотрел возможность 

мирового судьи осуществлять функции третейских судей. Но мировые судьи, 

как показало время, не рассматривали дела так тщательно, как третейские 

судьи. По мнению М. Бенкендорфа мировой суд в такой ситуации 

представлял собой третейский суд
132

. Поскольку в это время к деятельности 

третейских судов стали относиться настороженно как органы 

законодательной и судебной власти, так и ученые, юристы, фактически 

третейские суды потеряли свое значение. 

Далее начинается период советской власти. Третейскому 

судопроизводству было уделено внимание в первых нормативных актах 

советской власти. Так, согласно ст. 6 Декрета о суде № I от 22 ноября 1917 г. 

стороны могли обращаться к третейскому суду «по всем спорным 
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гражданским, а также частноуголовным делам»
133

 (порядок деятельности 

которого был определен Декретом ВЦИК (Декрет о третейском суде) от 16 

февраля 1918 г.).  

Спустя несколько лет, в 1922 г. Постановлением СТО при СНК РСФСР 

утверждено Положение о товарных и фондовых биржах и фондовых отделах 

при товарных биржах. Это Положение предусматривало создание биржевых 

арбитражных комиссий с правами третейского суда «для разрешения споров, 

возникающих как между участниками зарегистрированных на бирже сделок, 

членами или посетителями бирж, так и между ними и биржевыми 

маклерами».  

Правовая природа арбитражных комиссий получила в науке 

неоднозначную оценку. Некоторые рассматривали их как аналог судов 

специальной компетенции, другие - как административные органы публично-

хозяйственного характера, третьи - как органы власти, которые имеют 

двойственную природу, сочетающую в себе судебные и административные 

черты
134

. 

В период НЭПа частные предприниматели часто обращались в 

третейские суды для разрешения своих споров. Хотя существовала 

необходимость в быстром и квалифицированном разрешении споров, 

отношение государства к институту третейского судопроизводства было 

негативным. Это обуславливалось общим негативным отношением 

тогдашней государственной власти к частной собственности.  

Поэтому в 1924 г. Постановлением ВЦИК было утверждено 

«Положение о третейском суде» (Приложение 1 к Главе ХХII ГПК РСФСР 

1923 г.), которое вводило существенные ограничения возможности 
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 Усманова Л.М. Правовой механизм разрешения экономических споров в России (историко-правовое 

исследование): дис. … канд. юрид. наук. М., 2012. С. 91. 
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обращения в третейский суд. Далее в 1928 г. Постановлением ЦИК и СНК 

СССР № 495 были утверждены «Правила о примирительно-третейском и 

судебном рассмотрении трудовых конфликтов», согласно которым большую 

часть трудовых споров можно было разрешать в третейских судах, 

создаваемых специально для этого. Требования основного экономического 

закона социализма претворялись в жизнь путем государственного 

планирования и управления народным хозяйством
135

.  

С начала 30-х гг. XX века в России на самом деле работали только два 

постоянно действующих третейских суда - Морская Арбитражная Комиссия 

(далее - МАК) и Внешнеторговая Арбитражная Комиссия при Всесоюзной 

торговой палате СССР (далее – ВТАК). Они должны были разрешать споры 

советских внешнеторговых организаций с иностранными торговыми 

организациями.  

МАК была образована в силу необходимости разрешения споров, 

регулируемых морским правом, быстро, квалифицировано и 

беспристрастно
136

.  

До создания ВТАК, споры советских внешнеторговых организаций с 

иностранными коммерческими партнерами рассматривали лица, которые 

совершенно были незнакомы с советской внешнеторговой системой, поэтому 

стало необходимостью создание третейского суда, который отвечал бы 

интересам всех сторон спора и не носил случайного характера.  

 В 1936 г. А. Гойхбарг отмечал, что более половины всех 

внешнеторговых сделок СССР включали оговорку о рассмотрении споров во 

ВТАК
137

.
 
Компетенция ВТАК и МАК была признана не только в СССР, но и 
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 См. также ст.11 Конституцию СССР 1936 г., которая гласит: «Хозяйственная жизнь СССР определяется и 
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независимости СССР и усиления его обороноспособности». 
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 Советский гражданский процесс / Под ред. А.Ф. Клейнмана. М., 1964. С. 423 (автор главы - Логинов 

П.В.). 
137
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в некоторых зарубежных странах. В этой связи, А.С. Комаров приводил 

пример, когда английский государственный суд отказался от рассмотрения 

спора в связи с наличием между сторонами соглашения о рассмотрении его 

во ВТАК
138

. 

Далее, несколькими постановлениями ЦИК почти все споры с участием 

внутригосударственных организаций были переданы на рассмотрение 

государственных судов. На протяжении многих лет третейскому 

судопроизводству не уделялось внимания и почти все такие споры 

разрешались органами государственного арбитража. В условиях такого 

тотального государственного планирования арбитраж в СССР представлял 

собой систему государственных квазисудебных органов по разрешению 

хозяйственных споров между организациями, предприятиями и 

учреждениями советского социалистического хозяйства (с 1922 г. до 1991 г.). 

В зависимости от подчиненности арбитраж существовал в двух формах: 

государственный и ведомственный. В государственном арбитраже 

рассматривались споры предприятий по принципу административного 

подчинения, в ведомственном - подчинения конкретному ведомству. 

Несмотря на функцию арбитража по разрешению споров, его органы не 

являлись независимыми и создавались при органах исполнительной власти - 

Совете Министров СССР, Советах Министров союзных республик, Советах 

Министров автономных республик и исполкомах краевых, областных и 

приравненных к ним Советов народных депутатов. Зависимость арбитража 

от государственных органов мешала справедливому разрешению споров. 

Одни авторы считали, что государственный арбитраж представляет 

собой орган государственного управления, который защищает права и 
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 Комаров А. С. Закон о Международном Коммерческом Арбитраже Российской Федерации и практика работы 

МКАС / Третейский суд в Казахстане: проблемы правового регулирования- Материалы международной научно-

практической конференции- Астана, 3 феврали, 2003 г. / Отв. ред. М.К. Сулейменов. Алмаяы, 2003. С, 37. 
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интересы социалистических предприятий
139

. Другие считали, что 

госарбитраж имеет самостоятельное место в системе государственных 

органов и подчеркивали в качестве его главной функции защиту гражданских 

прав социалистических организации
140

. Последние обращали внимание на 

смешанную природу госарбитража, который занимал отдельное место в 

советском государственном аппарате при наличии общих и различных черт с 

органами управления и правосудия
141

. 

Согласно справке о количестве ведомственных арбитражей в стране, 

проводимой Р.Ф. Каллистратовой, по состоянию на 12 декабря 1978 г. 

арбитражи действовали в 70 министерствах и ведомствах СССР и 284 

министерствах и ведомствах союзных республик.  

В 1977 г. арбитражи министерств и ведомств СССР рассмотрели 

примерно 95 тыс. хозяйственных споров. В стране в 1981 г. имелось 700 

ведомственных арбитражей, в высшем звене органов управления - 78
142

. 

Согласно докладной записке Госарбитража СССР от 21 мая 1979 г. № С-2/10 

«О серьезных недостатках в работе арбитражей министерств», поданной в 

Совет Министров СССР, ежегодно арбитражи министерств разрешали более 

100 тыс. споров
143

. 

Начиная с 1 октября 1991 г. Постановление Верховного Совета РСФСР 

о введении в действие Закона РСФСР № 1543-1 «Об арбитражном суде»
144

 

(далее Закон РСФСР «Об арбитражном суде») упразднило систему 

госарбитражей и советский арбитраж был заменен системой 
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государственных арбитражных судов. Данный закон является первым в деле 

утверждения арбитражного суда как органа независимого от органов 

исполнительной и законодательной власти. 

Правда, на тот момент законодатель не решился исключить слово 

«арбитраж» из управленческой практики, так как, начиная с 1922 г. он был 

привычным институтом, разрешавшим экономические споры между 

предприятиями. 

С изменением экономической и государственной системы Российской 

Федерации, необходимому достойному законодательному регулированию 

третейского суда долгое время не уделялось достаточного внимания. 

Первыми нормативными правовыми актами, которые регулировали 

третейское разбирательство были «Положение о третейском суде» 

(Приложение № 3 к ГПК РСФСР 1964 г.) и «Временное положение о 

третейском суде для разрешения экономических споров»
145

. А первым 

законом, предусматривавшим возможность обращение в третейский суд 

является Закон РСФСР «Об арбитражном суде». Статья 7 данного закона 

устанавливала право на обращение в третейский суд и к посреднику.  

Сегодня основу правового регулирования деятельности третейских 

судов и третейского разбирательства составляют следующие нормативно-

правовые акты: Закон РФ от 07.07.1993 № 5338-1 «О международном 

коммерческом арбитраже»
146

, Федеральный закон «Об арбитраже 

(третейском разбирательстве) в Российской Федерации» от 29.12.2015 № 382-

ФЗ
147

. Кроме этих специальных законодательных актов, есть еще нормы, 
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регулирующие деятельность третейских судов, которые содержатся также в 

ГПК и АПК РФ. 

Что касается ФЗ «О третейских судах», то с 1 сентября 2016 года 

нормы его не применяются. Они имеют юридическую силу только по 

отношению к делам, по которым производство было начато и не завершено 

до дня вступления в силу ФЗ «Об арбитраже». Необходимо отметить, что ФЗ 

«О третейских судах» изменил в корне ситуацию с третейским 

разбирательством, создав для него четкую законодательную базу, тем самым 

дав толчок его развитию в России.   

С момента принятия в Российской Федерации первых законов, 

посвященных третейскому разбирательству, в этой сфере произошли многие 

изменения. Последние значительные изменения были приняты в 2015 г., а 

вступили в силу в 2016 г.  

Подводя итоги этой главы, необходимо сказать, что институт 

третейского суда представляет собой очень старый метод разрешения споров. 

Исторический анализ показывает, насколько разнообразна история развития 

правового регулирования института и насколько она связана с 

государственной политикой, как в европейских государствах, так и в России. 

На основе изучения форм правления в Древнем Риме и далее, в 

средневековых государствах, становится понятнее влияние формы правления 

государства на развитие или приостановление деятельности третейского 

суда. Это происходило и будет иметь место всегда, так как прерогативу 

осуществления правосудия в государстве всегда имел государственный орган 

- носитель государственной власти. Однако история также показывает 

важность института третейского суда в разрешении споров, и граждане 

всегда будут пытаться развивать данный институт. 

В России институт третейского суда существовал веками (примерно с 

XIV века). В древней Руси, далее в царской России различные лица 
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предпочитали обращаться в третейский суд, так как там их споры 

разрешались по справедливости. Государство тоже получало пользу от 

такого института: меньшее количество дел рассматривалось в 

государственном суде, было меньше апелляций, меньше жалоб на 

неправосудные решения или медлительность судопроизводства. В советской 

России марксистская идеология повлияла на ограничение деятельности 

третейских судов как института, очень тесно связанного с частной 

собственностью. И, хотя сегодня система третейских судов в России 

развивается довольно активно, надо признать, что принятая в России 

правовая концепция арбитража частично отражает концепцию деятельности 

советских социалистических арбитражных учреждений. 
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Глава II. Теоретические основы организации и деятельности 

третейского суда 

2.1. Определение третейского суда 

 

На протяжении длительного времени зарубежные и российские 

правоведы уделяли большое внимание вопросам определения понятия 

«третейский суд». Это обуславливается тем, что названный институт 

является многоплановым и далеко не однородным. В силу последних 

изменений в законодательстве об арбитраже в России считаем необходимым 

раскрыть также и суть термина «арбитраж», чтобы лучше разобраться в 

рассматриваемой проблеме. 

 В русском языке понятия «арбитр» и «третейский судья» зачастую 

ассоциируются с понятием «посредник», т.е. незаинтересованное лицо
148

. 

Понимание третейского суда в качестве суда третьей незаинтересованной 

стороны находит свое отражение в правовых позициях ВС РФ, где 

указывается, что исторически третейский суд - орган разрешения споров, в 

том числе, при объединениях предпринимателей между участниками такого 

объединения, – суд третьей стороны
149

. 

В иностранных языках термин «arbiter», заимстованный из латинского 

языка, означает «лицо, которое имеет право судить абсолютно по 

собственному усмотрению спор» либо «тот, кто слышит и решает дело, 

судья, посредник»
150

. 

Представители разных правовых семей в различных странах смотрели 

на первоначальное понятие арбитража как на очень простой институт: 

арбитраж - это простой метод разрешения споров, поскольку он передается 
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простым людям (третейским судьям), чья квалификация является 

единственной причиной их выбора в качестве арбитра
151

. В странах 

континентальной правовой семьи относились к арбитражу враждебно - как к 

«очень примитивной форме правосудия»
152

. Несложно объяснить причины 

обвинения тогдашнего арбитража и третейского суда в примитивности: два 

торговца, при возникновении спора между ними, для его разрешения 

обращались к третьему, которого они знали, и которому они верили. Они 

использовали такой метод разрешения споров не потому, что это было 

предусмотрено законом, а потому что так было принято в их окружении. 

Рене Давид писал о том, что «под арбитражем понимается институт 

мира, суть которого состояла не в обеспечении верховенства закона, а в 

обеспечении гармонии между людьми»
153

. Третейский суд был нужен 

обществу для справедливого разрешения споров.  

Термин «арбитраж» может иметь, по меньшей мере, два значения. С 

одной стороны, он обозначает способ или метод разрешения споров, а с 

другой стороны, представляет собой орган или учреждение, которое 

разрешает спор и выносит решение по этому спору
154

. Одни авторы 

полагают, что арбитраж может быть определен как «согласованный метод 

разрешения споров, выбранный сторонами как эффективный способ 

закончить спор между ними, не прибегая к государственным судам. В 

результате данного метода принимаются обязательные решения частными 
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лицами, которые наделены полномочиями по рассмотрению споров»
155

. В 

Швейцарии арбитраж традиционно определяется так же
156

.  

Другие ученые дают определение третейского суда как органа или 

учреждения, уполномоченного разрешать споры, связанные, как правило, с 

коммерческой деятельностью и возникающие между предпринимателями
157

. 

Третьи авторы считают, что невозможно дать полное определение 

арбитража, поэтому необходимо выделить основные характеристики этого 

института. Например, Дж. Лью перечислил следующие характеристики 

арбитража: 1) арбитраж представляет собой способ разрешения споров; 2) 

эти споры решаются третьими лицами, независимыми арбитрами, которые 

избираются сторонами; 3) арбитры уполномочены разрешать спор на 

основании арбитражного соглашения; 4) арбитры разрешают спор таким же 

образом, как и суды; 5) арбитраж является частной системой рассуждений: 

сами стороны контролируют деятельность арбитров, а не государство; 6) 

решение арбитров является окончательным и приводит к завершению спора 

между сторонами; 7) обязательность решения арбитров исходит из согласия 

самих сторон, выраженного в арбитражном соглашении; т.е. стороны, 

подписав арбитражное соглашение, обязались принимать и добровольно 

выполнять решение арбитров; 8) арбитражное разбирательство и 

арбитражное решение не зависят от государственных органов: 

государственные суды будут вмешиваться только в тех случаях, когда 

необходимо выполнить арбитражное соглашение (при отказе от этого одной 
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из сторон), и регламентировать порядок третейского разбирательства или 

добровольного выполнения решения, если стороны не исполнили его 

добровольно
158

.   

Переходя более подробно к определению термина «третейский суд», 

можно сказать, что его гражданско-правовая сущность до конца не 

определена. Работы Е.А. Виноградовой, А.И. Зайцева, С.А. Курочкина, О.Ю. 

Скворцова акцентируют внимание на третейском суде как участнике 

третейского разбирательства, на процедурах разбирательства
159

.  

Предлагаемые различными авторами подходы дают определения, 

варьирующиеся от понимания третейского суда в качестве 

негосударственного правоохранительного органа, который осуществляет 

правосудие на началах самоуправления
160

, до «юрисдикционного 

образования частного характера, призванного разрешать гражданско-

правовые споры»
161

. При всем разнообразии подходов к определению 

рассматриваемого термина большинство авторов относит третейский суд к  

юрисдикционным органам
162

.  

Касательно законодательного определения вышеуказанных понятий 

можно сказать, что Швейцарский законодатель предпочитает регулировать 

институт третейского суда диспозитивными нормами и не дает 

законодательного определения терминов «третейский суд», «арбитраж». 

Российский же законодатель, наоборот, тщательно регулирует все 

                                                           
158

 Lew J. D. M. Applicable law in international commercial arbitration: A study in commercial arbitration awards. 

New York: Oceana transnational services, 1978. P.12.  
159

 См.: Виноградова Е. А. Правовые основы организации и деятельности третейского суда: автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. М., 1994; Зайцев А. И. Третейское судопроизводство России (проблемные аспекты): 

автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 2004; Курочкин С. А. Третейское разбирательство гражданских 

дел в Российской Федерации: теория и практика. М. Волтер Клувет, 2007. С. 19; Скворцов О. Ю. Третейское 

разбирательство предпринимательских споров в России: проблемы, тенденции, перспективы. М.: Волтер 

Клувет, 2005. С. 69.  
160

 См.: Цыганова Е. М. Проблемы правового регулирования организации и деятельности коммерческих 

третейских судов в Российской Федерации: дис. ... канд. юрид. наук. Омск, 1996. С. 11.  
161

 Гимазова Э. Н. Гражданско-правовые средства обеспечения третейской защиты субъективных 

гражданских прав: дис. ... канд. юрид. наук. Казань, 2007. С. 21. 
162

 Летута Т. В. Понятие третейского суда: цивилистическое исследование // Законы России: опыт, анализ, 

практика, 2017. № 4. С. 18. 



67 

 

 

 

положения, касающиеся работы данного института и дает определение всех 

основных терминов в данной области, включая определение терминов 

«третейский суд», «арбитраж». 

Если рассмотреть развитие определения «третейский суд» в 

российском законодательстве, можно обратить внимание на то, что 

законодатель дал определение третейского суда первоначально как органа, 

«которому по соглашению сторон поручена организация третейского 

разбирательства конкретного спора»
163

, позднее как «постоянно 

действующего третейского суда или суда, образованного сторонами для 

решения конкретного спора»
164

 и, наконец, арбитра или коллегии арбитров. В 

первой ситуации законодатель определил третейский суд через термин 

«орган», который не уясняет гражданско-правовую форму данного явления - 

третейский суд никогда не являлся ни органом государства, ни органом 

юридического лица, ни органом некоммерческой организации. Второе 

определение указывает лишь на виды третейского суда, а не содержит 

существенных признаков данного института. В третьем случае под 

третейским судом понимается состав суда
165

.  

Федеральный закон «Об арбитраже» дает определение арбитража, как 

«процесса разрешения спора третейским судом и принятия решения 

третейским судом (арбитражного решения)». Можно понять, что термин 

«арбитраж» является идентичным ранее существовавшему термину 

«третейское разбирательство». Последний термин использовался ФЗ «О 

третейских судах» и до сих пор используется в действующих ГПК и АПК 

РФ.  
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Разделяем точку зрения некоторых авторов о том, что такое 

определение термина «арбитраж» не вполне корректно
166

. Арбитраж 

необходимо понимать шире, чем исключительно как «процесс разрешения 

спора». Под арбитражем понимается не только процесс, но и система 

правоотношений, выходящая за рамки процедуры разбирательства. Данная 

система правоотношений основана, прежде всего, на системе договоров, 

которые обеспечивают возможность обращения в негосударственный 

юрисдикционный орган; проведение процедуры разбирательства, 

соответствующей договоренности сторон; осуществление в случае 

необходимости взаимодействия с государственными судами, как во время 

разбирательства, так и по завершении разбирательства (если будет 

необходимость в  обеспечении исполнения решения третейского суда)
167

. 

Кроме этого, термин «арбитраж» некорректно употребляется по тексту 

ФЗ «Об арбитраже»: где-то означает «третейский суд», где-то «третейское 

разбирательство». Например, согласно ч. 3 ст. 1 ФЗ «Об арбитраже», споры 

могут передаваться «в арбитраж (третейское разбирательство)…». В связи с 

этим возникает вопрос: каким образом спор может передаваться «в процесс 

рассмотрения и разрешения спора третейским судом»? Спор может быть 

передан «в третейский суд», а никак не «в процесс рассмотрения и 

разрешения спора». Считаем, что в данных примерах законодатель 

использует термин «арбитраж» в значении «третейский суд», а не 

«третейское разбирательство», хотя, термин «арбитраж», сформулированный 

в ст. 2 данного федерального закона, не подразумевает иного толкования 

данной категории. 

По содержанию ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» от 06.12.2011 г. № 409-ФЗ 
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понятно, что законодатель не принял соответствующих поправок в ГПК и 

АПК РФ. С введением в юридический оборот термина «арбитраж», имели 

место следующие терминологические изменения: «арбитражное соглашение» 

вместо «третейское соглашения», «арбитражное решение» вместо «решения 

третейского суда» и так далее.  

Можно подчеркнуть, что более-менее последовательно замена этих 

терминов произошла лишь в самом ФЗ «Об арбитраже». В ГПК и АПК РФ 

еще используется «устаревшая» терминология. Например, в ст. 34 ФЗ «Об 

арбитраже» предусматривается принятие по результатам арбитража 

арбитражного решения, а в ст. 40 – возможность его оспаривания в порядке, 

предусмотренном процессуальным законодательством. С другой стороны, 

процессуальное законодательство ГПК и АПК РФ (гл. 46 ГПК РФ и пар. 1 гл. 

30 АПК РФ) закрепляют возможность оспорить в судебном порядке решение 

третейского суда, а не арбитражное решение, то есть совершенно иной акт.  

Считаем, что попытка использовать термин «арбитраж» приводит 

только к правовым противоречиям. Так, схожие до степени смешения 

термины «арбитражное решение» и «решение арбитражного суда», 

«арбитраж» и «арбитражный суд», по-прежнему относятся совершенно к 

разным областям: области государственного судопроизводства и 

альтернативного разрешения споров соответственно
168

. Путаница возникает 

также в других нормативных правовых актах, например, раздел V закона о 

международном коммерческом арбитраже, который именуется «Ведение 

арбитражного разбирательства», и ст. 22 этого же закона говорят о языках, 

которые «будут использоваться в ходе арбитражного разбирательства» и 

судебного разбирательства в арбитражном суде (глава 19 АПК РФ). 

Кроме того, противоречие возникает и с другими имеющимися 

законодательными актами о третейском суде. Например, в АПК РФ до ст. 230 
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используется только одно понятие - «третейский суд», а ст. 230 АПК РФ 

указывает, что правила, определенные ею, используются арбитражным судом 

при рассмотрении заявлений об оспаривании решений третейских судов и 

международных коммерческих арбитражей с местом арбитража на 

территории Российской Федерации. То есть, в данной статье понятия 

«третейский суд» и «международный третейский арбитраж» разделяются. 

Далее в ст. 233 АПК РФ рассматриваются основания для отмены решения 

сначала третейского суда, а затем в п.5 этой статьи, отдельно, - решения 

международного коммерческого арбитража. Такое терминологическое 

разнообразие может создать трудности в практике применения нормативно - 

правовых актов.  

Представляется, что проблема с терминологическим разнообразием 

должна решиться при внесении изменений в законодательство, однако на 

данный момент таких изменений нет. В Концепции единого ГПК РФ 2014 

г.
169

 закреплены и термин «третейский суд», и «международный 

коммерческий арбитраж»
170

. Интересно обратить внимание на 

терминологию, используемую в данной концепции. Например, глава 58 

называется «Признание и исполнение решений иностранных судов и 

иностранных третейских судов» (когда под «арбитражем» согласно закону о 

международном коммерческом арбитраже понимается процесс разрешения 

споров и принятия решения третейским судом); глава 59 называется 

«Производство по делам об оспаривании решений третейских судов», и в ней 

также предусматривается производство по делам об оспаривании решений 

международного коммерческого арбитража, определение которого даже в 

самом законе о международном коммерческом арбитраже не нашло 

отражения. 
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Необходимо обратить внимание на то, что понятие «третейский суд» 

должно рассматриваться в широком смысле и включать в себя третейский 

суд, которым рассматриваются как внутренние, так и международные 

споры
171

. Именно такое уточнение законодатель должен внести в 

законодательство Российской Федерации об арбитраже. 

Что касается определения арбитража в правовых актах 

международного характера, можно сказать, что оно нашло отражение в 

нескольких документах. Например, согласно ст. 1 Европейской конвенции о 

внешнеторговом арбитраже 1961 г. термин «арбитраж» означает 

разбирательство споров как арбитрами, назначенными по каждому 

конкретному делу (арбитраж ad hoc), так и постоянными арбитражными 

учреждениями. Статьей 2 Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном 

торговом арбитраже дается определение «арбитража», независимо от того, 

осуществляется ли он постоянным арбитражным учреждением или нет; 

дается также определение «арбитражного (третейского) суда» как 

единоличного арбитра или коллегии арбитров и «суда» как учреждения или 

органа судебной системы государства
172

. 

Можно сделать вывод, что в мире встречаются два понятия одного и 

того же процесса и одного и того же вида учреждения: арбитраж и 

третейский суд. В разных странах это трактуется по-разному. В России 

имеются, по крайней мере, пять понятий: арбитражный суд, арбитраж, 

третейский суд, постоянно действующее арбитражное учреждение и 

международный коммерческий арбитраж. В Швейцарии, как и иных странах 

Европы, третейский суд - это состав физических лиц, уполномоченных 

сторонам разрешить возникший между ними конфликт. Это понятие в 
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Европе было создано примерно двести лет назад, и оно означает 

исключительно «негосударственный суд». В России, наоборот, существует 

терминологическое разнообразие понятий: арбитраж - как процесс 

разрешения споров третейскими судами; арбитраж - как третейский суд, т.е. 

состав физических лиц, назначаемых сторонами для разрешения споров 

между ними; арбитражный суд - как государственный суд; международный 

коммерческий арбитраж - как третейский суд, который разрешает споры с 

участием иностранного элемента. Вопрос о постоянно действующих 

третейских учреждениях более подробно раскроем далее. 

В будущем, если будет принят единый ГПК РФ, с учетом упразднения 

Высшего Арбитражного суда РФ, может быть упразднена система 

арбитражных судов в России и таким образом, не будет применяться термин 

«арбитражный суд» как «государственный орган, осуществляющий 

правосудие». Но пока это - лишь предположение. 

Считаем необходимым закрепить в законодательстве России четкое 

определение данных понятий, чтобы разногласия не мешали практике 

применения нормативных правовых актов. Можно предложить назвать 

арбитражные государственные суды коммерческими, торговыми или 

хозяйственными судами. Таким образом, под арбитражем будет пониматься 

только процесс рассмотрения споров третейскими судами, которые в свою 

очередь, будут включать в себя как третейские суды, которые рассматривают 

внутренние, так и международные коммерческие споры. 

Терминологию, которую ввел ФЗ «Об арбитраже» необходимо 

перенести в действующее законодательство о третейских судах, чтобы 

унифицировать понятия, близкие по значению с уже существующими, вплоть 

до полного замещения. 
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В настоящей работе содержится достаточно много рассуждений 

относительно этой проблемы. Поэтому, чтобы не повторятся мы не будем 

раскрывать ее здесь. 

 

2.2. Правовая природа третейского суда 

 

Институт третейского суда - причем не только внутреннего, но и 

международного, не имеет общепринятого и конкретного доктринального 

объяснения его правовой природы. До сих пор нет единого подхода к 

определению правовой природы третейского суда, хотя вопрос является 

фундаментально важным не только для теории, но и для практики. При 

изучении правовой природы данного института следует выявлять основные 

его задачи, функции, элементы, связь между ними, его место в правовой 

системе, а также многие другие факторы, могущие помочь решить эту 

многогранную проблему. 

В силу того обстоятельства, что исследование третейского суда почти 

всегда выполнялось зарубежными юристами, которые специализировались в 

сфере международного коммерческого арбитража, при помощи их 

исследований были сформулированы основные теории по объяснению 

правовой природы абитража и третейского суда. В юридической доктрине 

традиционно анализируются четыре основных подхода, раскрывающие 

правовую природу арбитража, а также третейского суда: а) договорный, б) 

процессуальный, в) смешанный и г) автономный (sui juris)
173

.  

а) Сторонники договорной теории утверждают, что деятельность 

третейского суда носит договорный характер. Сторонники этой теории 

ссылаются на тот факт, что третейский суд осуществляет свою деятельность 

в соответствии с положениями арбитражного соглашения между сторонами 
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спора. Эта теория, однако, признает, что третейский суд может находиться и 

находится под влиянием национального законодательства, но отрицает, что 

государство осуществляет контроль над третейским судом, поскольку арбитр 

получает свои полномочия в силу арбитражного соглашения. В принципе 

представители данной теории считают, что государства не имеют ничего 

общего с любым третейским разбирательством, проводимым на его 

территории. Формирование состава третейского суда, слушания и третейское 

производство осуществляются в соответствии с арбитражным соглашением 

между сторонами спора. Таким образом, считают сторонники этой теории, 

что арбитражное решение также является договором, поскольку оно вытекает 

из первоначального арбитражного соглашения. Стороны своим соглашением 

уполномочивают арбитра вынести арбитражное решение, как бы в качестве 

своего агента
174

. 

По мнению авторов данной теории, закон места арбитража (lex loci 

arbitri) не выступает в качестве заполнителя пробелов в арбитраже, не 

регулирует ведение третейского разбирательства и не оговаривает пределы, в 

которых спорящие стороны могут осуществлять свои полномочия. Эти 

пределы или положения являются императивными законами места арбитража 

и его принципами публичного порядка, которым, тем не менее, подчиняются 

стороны спора
175

.  

Однако выводы, сделанные в соответствии с договорной теорией, не 

отражают должным образом роль третейского суда как механизма 

разрешения споров в любой правовой системе. Арбитраж, безусловно, 

является предметом договора. Однако не менее очевидно и то, что его 

деятельность не полностью регулируется национальными законами и 

судебной практикой. Уже отмечалось, что степень вмешательства 
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государства в третейское разбирательство непосредственно связана с 

восприятием государством третейского суда. Двумя хорошо известными 

примерами, демонстрирующими такое восприятие, являются позиции судов 

Пакистана и Швейцарии. В Пакистане суды активно вмешиваются в 

деятельность третейских судов
176

, в то время как в Швейцарии суды 

воспринимают работу третейских судов очень благоприятно. Общим 

правилом является то, что государства по-прежнему играют важную роль в 

существовании арбитража. 

В дополнение к вышесказанному, практически неоспоримым фактом 

является то, что арбитр никогда не становится «агентом» спорящих сторон
177

. 

Функции и роль арбитра при принятии назначения значительно отличаются 

от функций и роли агента. Арбитр не представляет спорящие стороны, а 

заключает договоры со спорящими сторонами в своем собственном качестве 

для оказания им конкретных услуг по отдельности и совместно. Но 

некоторые полномочия и обязательства, возлагаемые на арбитра, частично 

вытекают из арбитражного соглашения между сторонами спора и частично 

из lex loci arbitri (закона места арбитража). 

Утверждение о том, что полномочия арбитра частично вытекают из 

закона, действующего в месте арбитража, подтверждается тем фактом, что 

арбитр должен соблюдать любые обязательные положения (и принципы 

публичного порядка) закона места арбитража, чтобы выполнить свои 

обязательства по вынесению подлежащего исполнению решения. В связи с 

этим возникает также фундаментальный вопрос о правоспособности самих 

спорящих сторон заключать арбитражное соглашение, и, в первую очередь 

вопрос о субъективной арбитрабельности rationae personae (основанная на 
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способности лица быть субъектом третейского соглашения). Стороны в споре 

должны быть уполномочены заключать арбитражное соглашение и решать 

арбитражные вопросы. Это не обязательно должно быть правом места 

арбитража, но такая правоспособность может предусматриваться 

государством. В этом смысле государство по-прежнему играет важную роль 

в любом арбитраже, в зоне своей юрисдикции, особенно для поддержки 

автономии сторон. 

Арбитражное решение, хотя и вытекающее из арбитражного 

соглашения, не имеет статуса простого договора между спорящими 

сторонами. Арбитражное решение приводится в исполнение в теории и на 

практике в качестве эквивалента окончательного решения суда с 

преимуществами принудительного исполнения или res judicata.  

Договорная теория не дает адекватного объяснения ситуации, когда 

проигравшая сторона не исполняет арбитражное решение добровольно, а 

выигравшая сторона вынуждена добиваться признания и приведения в 

исполнение арбитражного решения через национальный суд.  

Кроме этого, данная теория не дает удовлетворительного ответа на 

вопрос об иммунитете арбитра. Ряд авторов отмечает, что поскольку 

«арбитры находятся в том же положении, что и судьи, и выполняют более 

или менее одинаковые функции, то публичный порядок требует, чтобы им 

также предоставлялись иммунитеты»
178

. 

б) В юрисдикционной (или процессуальной) теории подчеркивается 

доминирование и контроль, осуществляемые суверенным государством в 

регулировании любого третейского разбирательства, проводимого в пределах 

его территориальной юрисдикции, через его внутреннее законодательство и 

национальные суды. Эта теория придает важное значение праву места 

арбитража, lex loci arbitri. Юрисдикционная теория основана на предпосылке 
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о том, что арбитр осуществляет судебные функции в качестве 

альтернативного (хотя и частного) судьи, как это разрешено национальным 

законодательством конкретного суверенного государства. Таким образом, 

данная теория обращает внимание на то, что третейские суды не могут быть 

созданы в территориальном вакууме без разрешения государства и поэтому 

они должны руководствоваться правом определенного государства.  

Хун Линь Юй обобщил предложение юрисдикционной теории 

следующим образом: «хотя юрисдикционная теория не оспаривает идею о 

том, что арбитраж имеет свое происхождение в арбитражном 

соглашении сторон, она утверждает, что действительность 

арбитражных соглашений и третейских разбирательств должна 

регулироваться национальным законодательством, а действительность 

арбитражного решения определяется законами государства места 

арбитража»
179

.  

В свою очередь доктор Фрэнсис Манн заявил о верховенстве 

государства и его законов в регулировании международного коммерческого 

арбитража и полностью отверг аргументы об автономии международного 

арбитража от закона места арбитража. По его мнению, какими бы ни были 

намерения сторон, законодательные и судебные органы власти контролируют 

существование, состав и деятельность третейского суда
180

. Он также отмечал, 

что каждое третейское разбирательство является национальным и должно 

регулироваться местными законами страны, в которой оно проводится. Так 

называемый «международный» арбитраж, по сути, является заблуждением
181

, 

поскольку никакой арбитраж не может существовать в правовом вакууме. 

Право и практика третейского суда в наше время совершенно не 

вписываются в концепцию, предложенную в рамках юрисдикционной 
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теории. Стороны, которые решили разрешить свои споры в третейском суде, 

заключают арбитражные соглашения в соответствии с их личным правом. 

Соответствующим суверенным государством в данном случае является 

государство проживания или гражданства или регистрации спорящих сторон, 

законодательство которого регулирует вопросы, касающиеся способности 

сторон заключать любые формы договоров (включая арбитражные 

соглашения). Таким образом, для заключения арбитражного соглашения 

сторона должна удовлетворять требованиям, предъявляемым к заключению 

договора в соответствии с ее личным законом. Аргумент в поддержку 

юрисдикционной теории наиболее очевиден в области предметной или 

объективной арбитрабельности ratione materiae (основанная на объекте, 

определяющая круг споров, способных быть предметом третейского 

разбирательства, т.е. суверенные государства определяют арбитрабельность 

споров). Кроме того, международный арбитраж может действительно 

начаться не обязательно в рамках национального законодательства, а в 

рамках международных конвенций, многосторонних или двусторонних 

соглашений, хотя и их ратификация осуществляется в соответствии с 

предусмотренным в данном государстве механизмом. 

Другой аргумент в пользу данной теории можно увидеть в решении 

Дель Драго
182

. В деле Дель Драго Парижский апелляционный суд объявил 

иностранное арбитражное решение эквивалентным иностранному решению 

государственного суда, подчеркнув юрисдикционный характер решения. 

Апелляционным судом было указано, что решение третейского суда (как и 

решение государственного суда) не является самоисполняющимся. В случае, 

когда стороны не будут исполнять решение третейского суда добровольно, 

этим будут заниматься государственные суды. Так что, по крайней мере, на 

стадии принудительного исполнения решения становится очевидным, что 
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юрисдикционная теория может быть реализована только при поддержке 

государственных судов.  

В поддержку юрисдикционной теории следует сказать, что 

современные законы об арбитраже в разных странах дают спорящим 

сторонам и арбитрам широкое усмотрение в отношении третейского 

разбирательства. Государства вмешиваются в деятельность третейского суда 

только для оказания помощи сторонам или третейскому суду.   

Однако некоторые другие предпосылки или предположения, на 

которых основаны положения юрисдикционной теории, больше не 

существуют. Примером является требование о двойной экзекватуре решений 

третейских судов в рамках Женевского протокола 1923 г. и Женевской 

Конвенции 1927 г.  существовавшее до принятия Нью-Йоркской Конвенции 

1958 года.  

Нибиоет утверждал, что в те годы: «это только проект решения, и он 

только тогда будет окончательным, когда судебные органы страны, в 

которой оно было вынесено приняли его посредством национальной 

экзекватуры. Эта процедура дает арбитражному решению печать 

судебного решения, которое закон признает окончательным»
183

. 

Основания для этого аргумента более не существуют, поскольку 

практически все национальные законы признают окончательность 

арбитражного решения, придавая им статус res judicata. Но юрисдикционная 

теория сохраняет свою актуальность во всем, что касается важности закона 

места арбитража (согласно ст. V (1) (d) и (e) Нью-Йоркской Конвенции 1958 

г.).  

Эта теория не принимается ученными в Российской Федерации, так как 

согласно нормам Конституции РФ (а именно, ст. 10, ч.1 ст. 11, ч.1 ст. 118 и 

124-128) и ФКЗ РФ от 31 декабря 1996 года № 1-ФКЗ «О судебной системе 
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Российской Федерации»
184

, третейские суды не могут осуществлять 

судебную власть и не являются частью судебной системы Российской 

Федерации. Таким образом, Конституция РФ исключает возможность 

разрешения гражданско-правовых споров третейскими судами, 

действующими в качестве институтов гражданского общества, наделенными 

публично значимыми функциями. Однако, согласно п.1 ст. 11 ГК РФ
185

 

защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет суд, 

арбитражный суд или третейский суд. Следовательно, законодатель признает 

государственные и третейские суды инструментами защиты гражданских 

прав, хотя последние и не осуществляют правосудие. 

в) Создатели и сторонники смешанной или гибридной теории 

попытались примирить юрисдикционную и договорную теории, признавая, 

что арбитраж содержит элементы как публичного, так и частного права; он 

имеет процессуальные и договорные особенности. Авторы утверждали, что 

международный арбитраж не может быть полностью отделен от всех 

правовых систем государств, где он осуществляется. Профессор Саусер-Холл 

утверждал в докладе Институту международного права в 1952 году
186

, что 

арбитраж должен быть признан и подкреплен некоторым национальным 

законодательством, которое определяет обоснованность передачи спора в 

арбитраж и правомерности полученного решения, чтобы обеспечить 

минимальное соблюдение процессуальных норм. Он определил арбитраж как 

смешанный юридический институт, который является одновременно 

договорным и юрисдикционным. Гибридная теория признает, что арбитраж 

коренится в арбитражном соглашении, но должен удовлетворять 

определенным законодательным требованиям в соответствии с публичным 
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правом (юрисдикцией). Его сторонники утверждают, что вопрос о 

действительности арбитражного соглашения определяется критериями, 

применяемыми к договорам в целом, в то время как арбитражная процедура 

подчиняется принципам национального права, и что приведение в 

исполнение арбитражного решения национальными судами, хотя и является 

дискреционным (т.е. осуществляемым по уполномочию государства), но, по 

сути, есть простая формальность. Это создает прочную правовую связь 

между арбитражным в т.ч. международным разбирательством и 

юридическим местом арбитража (или местом принудительного исполнения в 

зависимости от обстоятельств). 

Редферн и Хантер последовательно поддерживают эту теорию. По 

мнению этих авторов: «Международный коммерческий арбитраж - это 

гибрид. Он начинается как частное соглашение между сторонами. Далее 

продолжается в порядке частного судопроизводства, в котором пожелания 

сторон имеют большое значение. Тем не менее, он заканчивается решением, 

которое имеет обязательную юридическую силу и действие которого на 

соответствующих условиях суды большинства стран мира признают и 

приведут в исполнение. Частный процесс имеет общественный эффект, 

осуществляется при поддержке государственных органов каждого 

государства и выражается через его национальные законы»
187

.  

Смешанная теория признает и устраняет недостатки предложений 

договорной теории. Однако ее анализ не рассматривает наличие и роль 

арбитражных учреждений и их влияние на юридическую природу арбитража. 

Большинство российских исследователей считают, что именно эта теория 

наиболее полно отражает  природу арбитража
188

. 
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г) Автономная теория или теория sui juris, первоначально 

разработанная профессором Рубеллином-Девичи в 1965 году, использует 

иной подход к объяснению правовой природы арбитража. Она рассматривает 

международный арбитраж как самостоятельную систему, не связанную с 

какой-либо конкретной национальной правовой системой, исходя из 

презумпции того, что арбитраж развивается в эмансипированном правовом 

режиме. Это означает, что третейский суд по своей правовой природе не 

может быть классифицирован как юрисдикционный или договорный или 

даже смешанный
189

. 

Автономная теория утверждает, что коммерческие лица (пользователи 

механизма арбитража) привели к развитию практики, процедуры и закона 

арбитража (как вида lex mercatoria). Данная теория предлагает государствам 

и арбитражным учреждениям изменить свои законы и правила в 

соответствии с требованиями коммерческого сообщества. По мнению 

авторов, автономия сторон является высшей ценностью в третейских 

разбирательствах. Именно то, чего хотят пользователи этого механизма (а не 

суверенное государство), движет его развитием. Таким образом, это делает 

положения lex loci arbitri практически излишними, особенно с учетом того, 

что стороны могут решить разрешить свой спор с использованием 

процедурных норм, не относящихся к национальному правовому режиму. 

Примером может служить арбитражный регламент учреждений или lex 

mercatoria. Эти арбитражные правила не связаны каким-либо национальным 

законодательством и не зависят даже от законов государства, в котором 

арбитражное учреждение физически расположено или зарегистрировано. 

Таким образом, результатом автономной теории является признание 

делокализации арбитража, полное отделение международного арбитража от 
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законов и судов места арбитража и верховенство автономии сторон в 

качестве контролирующей силы в арбитраже. 

В последнее время арбитраж признается предпочтительным методом 

разрешения международных коммерческих споров. Большинство государств 

приняли или изменили свое национальное арбитражное законодательство с 

учетом современных тенденций в этой области, признавая влияние таких 

режимов на другие секторы своей экономики
190

. 

Предполагаемые преимущества международного арбитража в 

коммерческих спорах также способствовали активизации исследований в 

области права и практики арбитража, что привело к тщательной разработке и 

вседоступности арбитражных принципов, судебных решений и судебной 

практики. 

Примером практического воплощения автономной теории является 

Типовой закон ЮНСИТРАЛ. 

Хотя некоторые из предпосылок, на которых была сформулирована 

автономная теория, изменились, теория по-прежнему имеет большое 

значение в области международного коммерческого арбитража. В этой 

теории содержится дополнительный аспект, связанный с его соответствием 

современным формам ненационального, транснационального и 

делокализованного арбитража, поскольку она не придает большого значения 

месту арбитража и его законодательству
191

. 

Итак, разные правовые теории объясняют природу третейского суда и 

арбитража по-разному. По нашему мнению, арбитраж носит автономный 

характер. Он действительно используется деловым миром, потому что может 

быть и был сравнительно легко адаптирован для их конкретных 

потребностей. Арбитраж - это институт, который не может регулироваться 
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внутренним законодательством одного государства. Он постоянно 

развивается. 

Несмотря на это, арбитраж не является полностью автономным от 

любой национальной правовой системы, которая может иметь отношение к 

конкретному третейскому разбирательству. Суть заключается в том, что 

право места арбитража и место приведения в исполнение решения 

третейского суда по-прежнему играют значительную роль в третейском 

разбирательстве.  

Как уже было сказано выше, при всем разнообразии подходов к 

определению рассматриваемого понятия, большинство авторов относит 

третейский суд к числу юрисдикционных органов. Они, не являясь 

юридическими лицами, в то же время обладают рядом особенностей: 

определенной внешней обособленностью и персонифицированностью, 

которые, по мнению В.В. Долинской, обусловливают возможность лица быть 

носителем субъективных прав и обязанностей
192

. 

 

2.3. Правовой статус третейского судьи (арбитра) 

 

Для лучшего понимания правового статуса арбитров и их 

взаимоотношений со сторонами необходимо исследовать теории 

взаимоотношения арбитров со сторонами спора, а также подробно изучить 

арбитражное соглашение. 

В отношении юридического характера взаимоотношений между 

сторонами спора и арбитрами некоторые авторы считают, что данные 

отношения возникают на основе закона. Другие основывают такое 

взаимоотношение на договоре, а последние - на том, что это 

взаимоотношение является гибридным. Некоторые авторы, изучая характер 
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отношений между сторонами спора и арбитражным учреждением, а также 

между арбитром и арбитражным учреждением, в целом соглашаются с тем, 

что отношения между арбитражным учреждением и сторонами спора носят 

договорный характер, хотя есть авторы, которые считают, что между 

арбитром и арбитражным учреждением не существует правовых отношений.  

Ряд российских исследователей считают, что хотя правоотношения 

между арбитрами и сторонами являются договорными по смоему характеру, 

однако, при этом следует учитывать, что арбитр, которому поручено 

рассмотрение спора, приобретает некоторые юрисдикционные функции. 

Указанные в настоящем абзаце отношения, возникают после того, как 

арбитры соглашаются на свое назначение
193

.  

Основными сторонниками юрисдикционной теории в рамках общего 

права являются Лорд Майкл Мастилл и Стюарт Бойд. Они утвердили эту 

теорию в своем трактате под названием «Право и практика коммерческого 

арбитража в Англии»
194

, в котором они рассмотрели характер правовых 

отношений между арбитром и спорящими сторонами в соответствии с 

английским правом. По мнению Мустилла и Бойда, необходимо задать 

вопрос о том, является ли принятие арбитром своего назначения основанием 

для юридических обязанностей обеих сторон. Чтобы ответить на этот вопрос, 

они исходили из исторических позиций, в силу которых, назначение в 

качестве арбитра расценивалось как почетный акт.  

Согласно данной теории обязанность арбитра действовать справедливо 

не является договорным обязательством, а свидетельствует о 

заинтересованности суверенного государства в справедливом третейском 

разбирательстве
195

. Однако нарушение арбитром своих обязательств, 
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является нарушением законодательства государства, в то время как для 

спорящих сторон это нарушение договора с арбитром. Поэтому интересы 

государства и спорящих сторон, хотя и схожи, но ведут к различным 

режимам принудительной реализации.  

Таким образом, суть данной теории заключается в том, что должность 

арбитра является статутной (т.е. предусмотренной законом). Движущей 

силой этой теории является сравнение судебной функции арбитра с 

функцией государственного судьи. Основная трудность данной теории 

заключается в том, что арбитр не может отличить судебную роль, которую он 

выполняет, от своей договорной роли. В этой связи возникает еще один 

вопрос о том, является ли арбитр должностным лицом государства, подобно 

судьям. 

Клаус Лионнет рассматривает эту теорию как «противоречащую 

свободе сторон определять форму арбитражной процедуры»
196

. Он 

критикует юрисдикционную теорию по двум основаниям: во-первых, 

должность арбитра создается по закону; во-вторых, данная теория не 

учитывает полномочия спорящих сторон, предоставленные по отношению к 

должности арбитра
197

.  

И еще, по сравнению с государственным судьей, арбитр назначается 

сторонами спора (прямо или косвенно) и оплачивается ими. Сторонники этой 

теории утверждают, что она объясняет право арбитра принять решение, 

которое является юридически обязательным для спорящих сторон, 

обосновывает исполнение его решения в необходимых случаях при 

поддержке государства и его правоприменительных органов. Важным для 

данных ученых является и тот факт, что в некоторых странах (например, 

Англии) хотя стороны назначили арбитра, последний не несет 

ответственность перед участниками при ненадлежащем выполнении своих 
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функций. Утверждается, что такое участие и поддержка государства 

подкрепляют предположение о том, что арбитр действует не на основе 

договора со сторонами, а в порядке выполнения предусмотренных законом 

обязанностей, возложенных на него государством.  

Необходимо обратить внимание на то, что данная теория не объясняет 

отношения между арбитром и арбитражным учреждением, поскольку эти 

конкретные отношения не предусмотрены законодательно в большинстве 

государств. В национальном законодательстве признается только право 

спорящих сторон делегировать свои полномочия по назначению третьей 

стороне, но не раскрывается, кто входит в понятие «третья сторона».  

Арбитражные учреждения не являются государственными органами, 

поэтому даже в тех случаях, когда арбитражное учреждение назначает 

арбитра, полномочия по назначению не исходят от государства. Эти 

полномочия, осуществляемые как арбитражным учреждением, так и 

назначенными арбитрами, вытекают из арбитражного соглашения между 

сторонами спора, включающего соответствующие арбитражные правила. В 

дополнение к освещенным выше вопросам, поднятым Клаусом Лионне, эта 

теория не стала общепринятой, главным образом, из-за презумпции того, что 

арбитр может и должен рассматриваться как судья национального суда, 

поскольку они оба выполняют одни и те же судебные функции. 

Далее переходя к изучению договорной теории, Клаус Лионнет 

рассмотрел правовой характер отношений между арбитром и спорящими 

сторонами с точки зрения договора. По его мнению, изучение вопроса о том, 

существует ли договор между спорящими сторонами и арбитром, часто 

возникает в связи с тем, что в законодательстве об арбитраже ничего не 

говорится на этот счет. Он отмечает, что арбитражное соглашение создает 

правовые отношения только между самими сторонами спора и не может 

регулировать деятельность арбитра. Это мнение отличается от мнения, 
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выраженного английским апелляционным судом в деле Хендай
198

, где арбитр 

является стороной арбитражного соглашения между сторонами спора. 

Соглашаясь с Клаусом Лионне, Мюррей Смит написал: «договор о 

назначении (арбитров) является отдельным по отношению к 

арбитражному соглашению»
199

.  

Должность арбитра также не зависит от недействительности 

арбитражного соглашения. Наоборот, он сам может в соответствии с 

принципом «компетенции-компетенции»
200

 принять решение о 

действительности арбитражной оговорки. Такое решение арбитра 

прекращает арбитражное разбирательство, однако любые права или 

обязанности, которые уже возникли в результате заключения им договора со 

сторонами спора, остаются в силе. Вынося решение (например, о 

расторжении арбитражного соглашения), арбитр оказывал услуги по 

договору с арбитром и имеет право на вознаграждение. 

Таким образом, договорная теория признает, что договор с арбитром 

отделен от арбитражного соглашения. В работах Фушар, Гайяра и Голдмана 

по международному коммерческому арбитражу авторы проанализировали 

правовую природу отношений между арбитрами и спорящими сторонами в 

международном коммерческом арбитраже как вопрос транснационального 

права, а не какого-либо конкретного национального законодательства
201

.  

Итак, назначение арбитров осуществляется от имени сторон, которые 

заранее договорились о том, что арбитры могут быть выбраны косвенно. 

Согласие арбитра действовать в этом качестве является необходимым 
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условием. Он соглашается выполнять свои функции, тем самым завершая 

формирование состава арбитража.  

Возникает вопрос о том, заключается ли этот договор с каждым 

арбитром или он заключается с третейским судом независимо от числа 

арбитров. Клаус рассмотрел этот вопрос и считает, что «договор арбитра 

представляет собой отдельный договор между сторонами, назначающими 

арбитра, и арбитром, в соответствии с которым при наличии трех 

арбитров заключаются три договора, потому что каждый арбитр 

работает для обеих сторон».  

Таким образом, договорная теория более полно отражает правовой 

характер отношений между спорящими сторонами и арбитрами. 

Обязательства и права спорящих сторон и арбитров вытекают из договора 

между ними. Положения национального арбитражного законодательства, 

которые не являются обязательными по своему характеру, дополняют 

условия договора арбитра, так что они считаются согласованными сторонами 

договора. Кроме того, отношения между сторонами спора и арбитражным 

учреждением, а также отношения между арбитром и арбитражным 

учреждением имеют договорный характер.  

Далее сторонники смешанной теории предполагают, что 

взаимоотношения между арбитрами и спорящими сторонами в арбитраже 

имеют юрисдикционный и договорный характер. В зависимости от того, что 

считается отправной точкой, характер отношений может быть «статут-

договор», если должность арбитра создается на основании закона, однако его 

назначение основывается на договоре, а выполнение им своих функций 

также регулируется законом, или «договор-статут» - когда арбитры 

назначаются спорящими сторонами в соответствии с арбитражным 

соглашением (то есть они создаются по договору), и их деятельность 

регулируется законом.  
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Сторонники этой теории согласны с тем, что отношения между 

сторонами спора и арбитром проистекают из арбитражного соглашения 

между сторонами спора и государством, учитывающего законодательные 

положения, позволяющие сторонам спора назначать арбитров
202

. Данная 

теория ближе по своему характеру к договорной теории, чем к статутной. 

Соответствующие положения арбитражного законодательства 

предусматривают полномочия, предоставленные сторонам спора, а не 

арбитрам (которые еще не назначены). А институциональные регламенты 

заполняют пробелы и применяются в качестве метода или процедуры 

назначения, выбранных спорящими сторонами. В РФ, кстати, преобладает 

юрисдикционная теория арбитража
203

. 

Остановимся подробнее на арбитражном соглашении. В Швейцарии 

арбитражное соглашение является договором sui generis (договор, не 

подходящий под установленные договорные типы). В нем содержатся 

элементы соглашения о мандате по смыслу статей 394 и последующих статей 

швейцарского обязательственного закона (ШОЗ)
204

. Согласно некоторым 

решениям Федерального верховного суда Швейцарии, третейское 

(арбитражное) соглашение представляет собой договор, посредством 

которого две или несколько определенных либо определимых сторон 

договариваются возложить на третейский суд или единоличного арбитра 

задачу вынести вместо компетентного государственного суда обязывающее 

решение по существующему (compromis arbitral) или будущему (clause 

compromissoire) спору или спорам, вытекающему (вытекающим) из 
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определенного правоотношения
205

. А в России положения об арбитражном 

соглашении находят отражение в ст. 7 ФЗ «Об арбитраже», где под 

арбитражным соглашением понимается «соглашение сторон о передаче в 

арбитраж всех или определенных споров, которые возникли или могут 

возникнуть между ними». То есть в России арбитражное соглашение не 

носит характер sui generis, оно представляет собой простое соглашение 

сторон. 

Следует обратить внимание на то, что арбитражное соглашение 

отличается от договора с арбитром и от договора об администрировании 

разбирательства
206

. Cоглашение о передаче спора в арбитраж, будь то 

соглашение о передаче или ранее существовавшая арбитражная оговорка, 

имеет сферу охвата для передачи в арбитраж тех споров, которые уже 

возникли или могут возникнуть.  

Как уже было сказано, согласно швейцарскому праву арбитражные 

соглашения «являются не просто соглашениями между физическими 

лицами, а процессуальными соглашениями, на которые распространяется 

публичное право»
207

. Аналогичное определение было принято и в решении 

третейского суда польской внешнеторговой палаты в Варшаве: «Президиум 

арбитражного суда установил, что согласно процессуальному закону, 

действующему в месте арбитража, арбитражная оговорка, даже если она 

является одним из положений основного договора между сторонами, 

является процессуальным  актом и поэтому имеет особый независимый 

характер»
208

. 
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Одного арбитражного соглашения недостаточно для возбуждения 

третейского разбирательства. Арбитр, который, как правило, не был назначен 

на момент заключения соглашения, не является его участником. Для того 

чтобы соглашение действовало, арбитр, назначенный сторонами в 

соглашении, должен согласиться с назначением. Поскольку речь идет о двух 

отдельных соглашениях, каждое из них может регулироваться каким-либо 

иным законом с точки зрения его содержания. Эти два договора можно 

рассматривать как отдельные соглашения (первое из которых является 

просто ссылкой на второе) или как единое соглашение, которое формируется 

постепенно
209

. В соответствии с подходом, основанным на двух договорах, 

стороны могут заключить предварительное соглашение, на базе которого они 

обязуются заключить арбитражное соглашение на более позднем этапе, как 

это было предусмотрено в одном третейском разбирательстве в 2006 году
210

.  

Аналогичным образом, французский Кассационный суд в деле Акса
211

 

рассматривал ситуацию, когда арбитражная оговорка в фрахтовой записи, 

которая была «предварительным договором», была заменена 

«коносаментом», который содержал оговорку о юрисдикции. 

 При подходе, основанном на едином соглашении, стороны 

ограничиваются уведомлением арбитра о наличии арбитражного соглашения 

в случае возникновения спора, и арбитр, за исключением вопроса о своем 

назначении, придерживается его. 

Итак, арбитражное соглашение можно рассматривать не только как 

соглашение между сторонами, но и как предложение арбитру, ожидающее 

его принятия.  
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В самом широком смысле статус арбитров охватывает все их права и 

обязанности на протяжении всего третейского разбирательства.  

Во многих государствах статус арбитров не рассматривается 

традиционными источниками права, такими, как национальное 

законодательство, арбитражное прецедентное право и международные 

конвенции. Эти источники в большей степени касаются третейского 

разбирательства, чем лиц, которые его ведут
212

. На сегодняшний день статус 

арбитров в значительной степени является предметом арбитражных 

регламентов и этических кодексов.  

Статус арбитра регулируется lex arbitri, а также законодательством 

соответствующей страны. Однако если в состав третейского суда войдут 

несколько арбитров из разных стран, то использование этой связки будет 

сопряжено с трудностями. Например, ответственность каждого арбитра будет 

определяться в свете различных законов
213

.  

В любом случае национальное законодательство арбитра не должно 

приниматься во внимание не только из-за правовой неопределенности, к 

которой оно приводит, когда в состав трибунала входят несколько арбитров 

различной национальности, но и потому, что статус арбитров не имеет 

ничего общего с их личным статусом. Это касается не их дееспособности, а 

их роли в качестве частных судей.  

Обязательства арбитров определяются национальными 

законодательствами, в том числе российским и швейцарским 

законодательством, применимым арбитражным регламентом и / или 

арбитражным договором. В целом арбитры обязаны действовать 

добросовестно, быть беспристрастными и относиться к сторонам одинаково. 
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Они обязаны предоставить сторонам возможность изложить свое дело
214

, 

провести арбитраж эффективно, лично и с максимальной заботой о 

восстановлении нарушенных прав сторон. Кроме того, арбитры обязаны 

выносить арбитражное решение в разумные сроки, участвовать в слушаниях 

и обсуждениях и выполнять свои функции до завершения разбирательства
215

. 

Наконец, арбитры обязаны соблюдать конфиденциальность.  

Права арбитров по арбитражному договору по существу носят 

имущественный характер. В обмен на судебные услуги, которые они 

оказывают, арбитры имеют право на вознаграждение. В арбитраже ad hoc 

арбитры сами определяют свои гонорары
216

. В институциональном 

арбитраже гонорары варьируются в зависимости от арбитражного 

учреждения. Размер гонорара может определяться либо самими арбитрами, 

либо учреждением. Регламенты арбитражных учреждений обычно включают 

в себя график, устанавливающий параметры для определения гонораров 

арбитров
217

.  

Кроме имущественных прав, арбитры пользуются определенными 

иными правами. Стороны не могут оспаривать назначенных ими арбитров, 

если арбитры дали удовлетворительное объяснение всем фактам и 

обстоятельствам, которые могли бы вызвать сомнения в их независимости и 

беспристрастности
218

. Арбитры могут быть отстранены только с согласия 

обеих сторон арбитража. Отвод по заявлению одной из сторон допускается 
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только при наличии обоснованных оснований
219

, заранее обусловленных в 

законодательстве, либо в договоре или в регламенте.  

Очень спорным является вопрос об иммунитете арбитров. В Большом 

юридическом словаре под иммунитетом понимается только освобождение 

определенного круга субъектов права из-под действия общих правовых 

норм
220

. По мнению Исаенкова А.А. иммунитет представляет собой льготу 

для одного из участников правоотношения, ставившая его в 

привилегированное положение касательно других участников этого 

правоотношения и, поэтому, он должен использоваться с большой 

осторожностью
 221

. 

Арбитражные регламенты и / или законодательные акты 

предусматривают иммунитет арбитров, который является ограниченным. 

Данный иммунитет вытекает из их статуса, что некоторые авторы сопоставят 

с судейским статусом. 

Вопрос об иммунитете арбитров решается по-разному в различных 

правовых системах: в некотрых предусматривается за арбитром абсолютный 

иммунитет, в других ограниченный или квалификацированный. 

Швейцарское законодательство прямо не регулирует ответственность 

арбитров за действия, связанные с осуществлением их функций по принятию 

решений. Например, арбитр не должен нести ответственность за выбор 

между двумя противоположными доктринами при принятии решения по 

делу. В швейцарской правовой доктрине ответственность арбитров обычно 
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регулируется общими условиями договора или правом, регулирующем 

арбитражный договор между сторонами и арбитрами
222

.  

По мнению Генри Молутски, арбитраж является частной формой 

правосудия, так как «арбитр не становится судьей, даже в течение 

короткого времени, но остается обычным гражданином», в результате 

чего «арбитр может понести ответственность в режиме, более простом, 

чем тот, который применим к судье»
223

. Однако многие авторы 

высказываются в пользу ограничения ответственности арбитров. Допуск 

неограниченного числа исков против арбитров окажет дестабилизирующее 

воздействие на арбитраж в целом
224

. Существует опасение, что без 

иммунитета арбитры могут испытать негативное воздействие недовольных 

решением третейского суда сторон, что, в конечном счете, будет влиять на 

независимость арбитра
225

.  

Существуют различные мнения относительно того, действительно ли 

вышеуказанные причины оправдывают ограничение ответственности для 

арбитров. Так, в одном из ведущихся английских дел по вопросу об 

иммунитете арбитров, Arenson v Casson Beckmann Rutley & Co, лорд 

Килбрандон выразил мнение о том, «что ответственность судей и 

ответственность арбитров регулируют различные принципы. Арбитры 

должны нести ответственность, как любое другое профессиональное лицо, 

выбранное за его опыт и который обязуется осуществлять навыки и заботу 

при выполнении своих обязанностей. В отличие от этого, иммунитет судьи 

основывается на том факте, что гражданин не выбирает судей в этой 

системе и не выплачивает им вознаграждение. Его обязанности 

заключаются в осуществлении правосудия... Иммунитет оценивается по 
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происхождению и характеру назначения, а не по обязанностям, которые 

должен выполнять назначающий, или по его методам их выполнения»
226

.  

Арбитры несут ответственность за определенные действия. Типичным 

примером данного положения является английский Закон об арбитраже 1996 

года
227

. Статья 29 данного закона предусматривает, что арбитр не несет 

ответственности за любые действия или бездействие при выполнении или 

предполагаемом выполнении своих функций в качестве арбитра, за 

исключением случаев, когда было доказано его недобросовестное действие 

или бездействие.  

Российский законодатель закрепляет в статье 51 ФЗ «Об арбитраже» 

ответственность арбитра. Согласно данной статье арбитры не несут 

гражданско-правовую ответственность не только перед сторонами спора, но 

и перед ПДАУ, как в связи с неисполнением или ненадлежащим 

исполнением функций арбитра, так и в связи с арбитражем. Исключением 

является наличие ответственности в рамках гражданского иска по 

уголовному делу.   

При этом правилами ПДАУ может быть предусмотрена возможность 

снижения гонорара арбитра в случае неисполнения или ненадлежащего 

исполнения им своих функций. Но в такой ситуации поднимается ряд 

вопросов: кто будет оценивать надлежащее или ненадлежащее исполнение 

функций арбитром? Как качество исполнения должно соотноситься с 

размером гонорара? Присваивается ли количественное различие в гонораре 

ПДАУ или возвращается сторонам?  

В отличие от этого, в гражданско-процессуальном Кодексе Австрии 

вместо обеспечения иммунитета прямо указывается ответственность арбитра. 

В части 4 статьи 594 предусматривается, что «арбитр, который вообще не 
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исполняет или несвоевременно исполняет обязательства, принятые им на 

себя в силу согласия с назначением, несет ответственность перед 

сторонами за весь ущерб, причиненный по его вине его отказом [от 

совершения необходимых действий] или промедлением»
228

. Итальянское 

законодательство также прямо предусматривает обязанность арбитров 

возместить ущерб за умышленное поведение или грубое отсутствие заботы: 

«Арбитр должен принять свое решение в срок, установленный сторонами, 

или в соответствии с положениями закона. В случае его несоблюдения, если 

решение отменено на этом основании, арбитр обязан возместить 

убытки»
229

.  

Можно сказать, что при добросовестном выполнении арбитром 

(арбитрами) своих обязанности, стороны могут только оспаривать его (их) 

решение, а не жаловаться на арбитров. Арбитры пользуются определенной 

степенью иммунитета. Действуя в своем качестве, арбитры в принципе несут 

ответственность только в том случае, если они причинили ущерб в 

результате недобросовестности или преднамеренного, грубого небрежного 

поведения.  

Нарушение обязанности принять решение в определенное время также 

может привести к возникновению ответственности в некоторых ситуациях. С 

учетом свободы арбитров организовывать третейское разбирательство, 

действительное нарушение этой обязанности будет иметь место лишь в очень 

немногих случаях. Арбитры, как правило, могут ошибаться в отношении 

принятой процедуры, как это имеет место в случае применения 

материального права. Нарушением может считаться ситуация, когда арбитр 

не действует в течение указанного срока, если об этом попросило 

учреждение или суд, или вообще отказывается действовать. Последний 
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случай явно не охватывается иммунитетом. При этом при определении 

размера ущерба, причиненного в результате поведения арбитров, могут 

возникнуть трудности, так как трудно оценить ущерб, понесенный в 

результате задержек, обусловленных неспособностью быстро провести 

арбитражное разбирательство. 

Автор считает, что арбитры должны нести ответственность только в 

ситуациях, когда убытки возникли в результате прекращения полномочий 

при ненадлежащем поведении. Они также должны отвечать за нераскрытые 

факты
230

, составляющие действительное основание для оспаривания их 

назначения или для обвинения их в нарушении требований 

конфиденциальности. При таких обстоятельствах арбитры могут терять свое 

право на гонорары
231

.  

Некоторые законодательные акты разных государств, в том числе 

США
232

, Англии (ст. 74 английского закона «Об арбитраже» 1996 г.), России,  

распространяют иммунитет также на арбитражное учреждение. Безусловно, 

целесообразно защищать учреждения от судебных исков, возбужденных 

неудовлетворенными сторонами, не способными преследовать арбитров. 

Вместе с тем, по нашему мнению, учреждения получают достаточную 

защиту от оспаривания их правомочий на осуществление дискреционных 

полномочий по управлению третейским разбирательством. Поэтому нет 

необходимости рассматривать их в качестве ответчиков
233

.  

Тем не менее, государственным судам по месту арбитража приходится 

в ряде случаев устанавливать, что какое-либо учреждение совершило какое-
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либо деяние или исполнило какое-либо поручение, вызывающее его 

ответственность, с учетом полномочий, предоставленных этому учреждению 

сторонами при согласовании его арбитражного регламента
234

. 

Необходимо отметить, что в большинстве правовых систем, по крайней 

мере, грубая халатность при выполнении своих административных и 

организационных обязанностей может привести к возникновению 

ответственности арбитражного учреждения, несмотря на положения об 

освобождении от ответственности в арбитражном регламенте учреждения
235

.  

Российский законодатель закрепил в статье 50 ФЗ «Об арбитраже» 

ответственность некоммерческой организации, при которой создано ПДАУ. 

Согласно данной статьи «некоммерческая организация, при которой создано 

ПДАУ, несет гражданско-правовую ответственность перед сторонами 

арбитража только в виде возмещения убытков, причиненных им вследствие 

неисполнения или ненадлежащего исполнения постоянно действующим 

арбитражным учреждением своих функций по администрированию 

арбитража или связанных с осуществлением им своих обязанностей, 

предусмотренных правилами постоянно действующего арбитражного 

учреждения, при наличии умысла или грубой неосторожности. 

Некоммерческая организация, при которой создано постоянно действующее 

арбитражное учреждение, не несет гражданско-правовой 

ответственности перед сторонами арбитража за убытки, причиненные 

действиями (бездействием) арбитра». 

Правила арбитража международных споров МКАС (§ 45) и 

Швейцарский регламент международного арбитража (ст. 44) содержат 

одинаковые положения, касательно иммунитета: арбитры, докладчики, 

эксперты, арбитражное учреждение и его сотрудники несут ответственности 
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перед сторонами или иными лицами за любые действия или бездействие в 

связи с арбитражным разбирательством, если иное не предусмотрено 

применимыми императивными нормами законодательства об арбитраже. 

Поводя итоги вышесказанного, можно подчеркнуть, что существуют 

несколько теорий, которые объясняют правовую природу взаимоотношений 

между арбитрами и сторонами. Можно согласиться с тем, что данные 

взаимоотношения имеют договорный характер. Кроме того, отношения 

между сторонами спора и арбитражным учреждением, а также отношения 

между арбитром и арбитражным учреждением также имеют договорный 

характер. Но с другой стороны, учитываются также законодательные 

положения, позволяющие сторонам спора назначать арбитров.  

Касательно арбитражного соглашения необходимо обратить внимание, 

что оно отличается от договора с арбитром и от договора об 

администрировании третейского разбирательства. Таким образом, для 

возбуждения третейского разбирательства, стороны кроме арбитражного 

соглашения между собою, должны также заключить соглашение с арбитром 

(арбитрами) и с арбитражным учреждением (если идет речь об 

институциональном арбитраже). Поскольку речь идет об отдельных 

соглашениях, каждое из них может регулироваться каким-либо иным 

законом с точки зрения его содержания. Эти два договора можно 

рассматривать как отдельные соглашения или как единое соглашение, 

которое формируется постепенно. Следовательно, арбитражное соглашение 

можно рассматривать не только как соглашение между сторонами, но и как 

оферта арбитру, ожидающее его принятия. 

Что касается статуса арбитра, то он регулируется в основном 

регламентами арбитражных учреждений, независимо от того реализует ли 

арбитр свои полномочия на основании договора со сторонами или с 

арбитражным учреждением. Третейский судья имеет определенный 
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иммунитет, но в ситуациях, когда есть основания обвинять его в принятии 

недобросовестного решения, по правилам, он несет ответственность в виде 

возмещения ущерба сторонам. 

Вместе с тем, мы считаем необходимым предоставить третейскому 

судье гарантиии, аналогичные тем, какие имеются у государственного судьи 

при рассмотрении гражданских дел.  

 

2.4. Компетенция третейского суда и арбитрабельность споров 

  

Вопросы компетенции  третейского суда были и остаются предметом 

научных споров
236

. Прежде чем анализировать компетенции третейского 

суда, считаем необходимо рассмотреть различия между терминами: 

«подведомственность дел третейским судам», «компетенция третейских 

судов» и «арбитрабельность». Под термином «подведомственность» 

понимается разграничение предметов ведения (дел) между различными 

подсистемами судов. Профессор Ю.К. Осипов отмечает, что основное 

различие между этими категориями состоит в том, что компетенция и 

подведомственность характеризуют связь между правомочием и его 

объектом по-разному
237

. Если подведомственность определяет ее со стороны 

объекта полномочий, то компетенция – со стороны их субъекта
238

. По 

мнению М.Ю. Лебедева, совокупность двух соотносимых понятий - 

подведомости споров (в смысле подлежать юрисдикции) и компетенции 
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юрисдикционного органа (в смысле обладания юрисдикцией), образует 

понятие юрисдикции данного органа
239

. 

Касательно термина «арбитрабельность», можно сказать, что он 

определяет относимость круга дел по экономическим и иным спорам к 

компетентным третейским судам. Необходимо обращать внимание на то, что 

термин «компетентный третейский суд» должен изучаться в двух значениях: 

во-первых, как суд, обладающий компетенцией в силу закона разрешать 

определенные юридические дела, возникающие в сфере гражданского 

оборота; во-вторых, как суд, который является компетентным для 

разрешения конкретного юридического дела, решение по которому будет 

обязательным для участников третейского разбирательства
240

.  

Понятие «арбитрабельность» применительно к деятельности 

третейских судов означает предметную подведомственность споров этим 

органам. Тем не менее, термин арбитрабельность не используется, чтобы 

охарактеризовать подведомственность дел государственным судам.  

Во многих законодательствах для регулирования вопроса о 

компетенции третейского суда применяются два принципа: принцип 

«компетенции - компетенции»
241

 и принцип автономности арбитражной 

оговорки (арбитражного соглашения). Суть первого принципа состоит в том, 

что третейский суд уполномочен сам решать вопрос о своей юрисдикции, а 

суть второго принципа - арбитражная оговорка, которая, хотя и является 

частью договора, должна быть рассмотрена как соглашение, которое не 

зависит от других условий договора.  

До начала третейского разбирательства дела третейский суд определяет 

характер и объем своей компетенции в отношении переданного спора. В 
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первую очередь, компетенция третейского суда находит отражение в 

законодательных актах, которые регулируют деятельность третейских 

судов
242

. Таким образом, закон является первым источником, определяющим 

компетенцию третейского суда. Государство передает третейским судам 

полномочия по разрешению определенных категорий гражданских споров, в 

отношении которых сторонами заключается третейское соглашение
243

. То 

есть диспозитивные нормы, издаваемые государством, могут быть 

конкретизированы в третейском соглашении, которое является основанием 

для представления арбитрам полномочий по разрешению конкретного спора. 

Стороны, заключая третейское соглашение, приводят в действие нормы 

законодательных актов, которые наделяют арбитров властными 

полномочиями по рассмотрению спора и вынесению обязательного для них 

решения. Вторым источником компетенции третейского суда на 

рассмотрение конкретного спора выступает третейское соглашение. А 

третьим - положения и регламенты постоянно действующих третейских 

судов.  

Такая в некотором смысле двойственная природа третейского суда 

подтверждается, в частности, тем, что на базе нормативных правовых актов, 

наделяющих его теми или иными пределами компетенции, он может 

определить сам свою компетенцию по конкретному спору. С другой стороны, 

третейский суд делает вывод о своей компетенции на основе соглашения 

сторон. Они могут данную компетенцию ограничить. 

Доктрина «компетенции - компетенции» получила широкое признание, 

как в международных соглашениях, так и в национальных законодательствах.  

Пункт 3 ст. 16 Типового закона ЮНСИТРАЛ гласит: «Арбитражный суд 
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может сам вынести постановление о своей юрисдикции, в том числе по 

любым возражениям относительно наличия или действительности 

арбитражного соглашения. Для этой цели арбитражная оговорка, 

являющаяся частью договора, толкуется как соглашение, не зависящее от 

других условий договора. Вынесение арбитражным судом решения о 

недействительности договора не влечет за собой ipso jure (в силу самого 

факта) недействительности арбитражной оговорки»
244

.  

Принцип «компетенции - компетенции» также закреплен во многих 

национальных законодательствах. Например, в п. 1 ст. 186 швейцарского 

закона о международном частном праве говорится о том, что третейский суд 

самостоятельно решает вопрос о своей компетенции
245

. В России он нашел 

закрепление в п. 3 ст. 16 Закона «О международном коммерческом 

арбитраже», а также ст. 16 ФЗ «Об арбитраже». Данные статьи имеют 

одинаковые положения и закрепляют оба вышеупомянутых принципа: 

«Третейский суд может сам принять постановление о своей компетенции ... 

Арбитражная оговорка, являющаяся частью договора, признается 

соглашением, не зависящим от других условий договора...». 

Вслед за законодателем регламенты многих постоянно действующих 

третейских судов восприняли это правило. Например, параграф 25 Правила 

арбитража МКАС о международных коммерческих спорах гласит: «вопрос о 

его компетенции по конкретному делу решается составом третейского 

суда, рассматривающим спор»
246

. 
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В России согласно ряду постановлений судебных органов третейский 

суд уполномочен определить свою компетенцию и данный вопрос не 

относятся к подведомственности арбитражных судов
247

. 

Основной плюс данного принципа состоит в том, что он дает 

возможность арбитрам продолжать рассмотрение дела по существу даже 

тогда, когда одна из сторон заявила спор по вопросам, которые связаны с 

наличием и действительностью арбитражного соглашения. К тому же, 

принцип «компетенции - компетенции» предоставляет возможность 

арбитрам признать третейское соглашение недействительным и вынести 

решение об отсутствии у них компетенции на разрешение переданного им 

спора. 

О.Ю. Скворцов считает, что значение принципа «компетенции - 

компетенции» для третейского разбирательства заключается в том, что 

непосредственно данный принцип гарантирует возможность исполнения 

арбитражного соглашения о передаче спора на рассмотрение третейского 

суда
248

.  

Данная доктрина является косвенным последствием принципа 

автономности третейской оговорки.  

Отмеченные принципы отличаются по основаниям их применения. В 

то же время автономность третейской оговорки позволяет рассматривать ее 

как не зависящее и самостоятельное от основного соглашения условие, а 

принцип «компетенции - компетенции» используется в ситуациях, если 

полномочия третейского суда оспариваются по основаниям 

недействительности самого арбитражного соглашения. Автономность 

третейской оговорки дает третейскому суду полномочия для вынесения 

решения по возникающим спорам. 
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Данный принцип нашел отражение в национальных законах об 

арбитраже
249

 и в арбитражных регламентах арбитражных учреждений
250

. В 

Англии, например, принцип автономности третейской оговорки имеет свое 

происхождение из дела Heyman v Darwins Ltd, в котором лорд Макмиллан 

согласился с тем, что отказ от договора не повлияет на эффективность 

содержащейся в нем арбитражной оговорки
251

. Преобладающее мнение после 

данного дела заключалось в том, что автономность не позволяет арбитрам 

принимать решение был ли договор ничтожен, поскольку ничто не могло 

произойти из ничего
252

.  

Изучение законодательства, доктринальных исследований принципов 

«компетенции - компетенции» и автономности третейской оговорки 

осуществляются почти всегда комплексно.  

Принцип «компетенции - компетенции» является одним из наиболее 

важных и, как будет показано ниже, - спорных положений, касающихся 

коммерческого арбитража. Он также вызывает много споров и это во всем 

мире продолжает оставаться предметом значительных расхождений между 

различными правовыми системами
253

. В соответствии с ним третейский суд 

может принять решение о своей собственной юрисдикции даже тогда, когда 

сторона утверждает, что не существует арбитражного соглашения или что 

арбитражное соглашение является недействительным
254

. Данное решение 

принимается третейским судом в качестве предварительного решения или в 

качестве части окончательного решения. Однако, как мы уже говорили выше, 

спор о компетенции третейского суда может подлежать рассмотрению 
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соответствующего государственного суда. То есть окончательное решение 

может принять государственный суд.  

Например, согласно п. 2 (b) ст. 190 швейцарского закона о 

международном частном праве, решение третейского суда может быть 

оспорено, если он ошибочно объявил себя компетентным либо 

некомпетентным. Хотя данный принцип имеет своеобразную правовую 

природу: третейский суд принимает решение о своей компетенции в первой 

инстанции, но это решение подвергается дальнейшему рассмотрению 

государственным судом
255

.  

Принцип «компетенции - компетенции» имеет как положительные, так 

и отрицательные последствия. Положительный фактор заключается в том, 

что арбитры имеют полномочия решать свою собственную юрисдикцию.  

Отрицательный фактор состоит в том, что арбитры рассматриваются не 

как единственные, а как первые лица, принимающие решение по вопросам о 

компетенции третейского суда
256

. Данный принцип запрещает 

государственному суду разрешать вопрос о наличии арбитражного 

соглашения или о его действительности до того, пока арбитры сами не 

приняли решение об этом.   

Рассмотрение третейским судом вопросов о собственной компетенции 

неизбежно ставит вопрос о своевременности и необходимости судебного 

контроля за его действиями, поскольку во всех правовых системах право 

арбитров на определение собственной компетенции находится под судебным 

контролем. Этот принцип был полностью принят только французским 

законодательством и, например, в меньшей степени в США. Французские 

суды оставляют разрешение спора о компетенции арбитрам
257

. Они лишь в 
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ограниченных пределах рассматривают вопрос о действительности 

арбитражного соглашения и сохраняют свою юрисдикцию по рассмотрению 

дела только в том случае если арбитражное соглашение является явно 

недействительным
258

 и очевидно неприменимым
259

. Таким образом, 

французское право предусматривает, что судебный пересмотр решения 

третейского суда о собственной компетенции откладывается до вынесения 

решения. Эта практика во многом отражает общемировую тенденцию 

смещения контроля со стороны государственного суда постепенно на более 

поздней стадии, для обеспечения оперативности и эффективности 

третейского разбирательства. 

Федеральный верховный суд ФРГ подтвердил нормы Закона о реформе 

законодательства об арбитражном разбирательстве 1998 года
260

 в том, что 

третейский суд может решить вопрос о своей юрисдикции. Хотя в том же 

решении суд оставил право принятия последнего решения по вопросу о 

юрисдикции третейского суда на усмотрение государственного суда
261

. При 

этом, если стороны оспаривают действительность арбитражного соглашения, 

то государственный суд не должен ждать заключения третейского суда, а 

должен незамедлительно сам принять решение
262

.  

В странах англо - саксонской правовой семьи решение третейского 

суда о собственной компетенции может быть предметом проверки судебных 

органов в любое время после его вынесения. Распределение полномочий 

между третейским и государственным судами по решению вопросов о 
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компетенции третейского суда окончательно оформилось после принятия 

ряда судебных решений, которые имеют сегодня характер прецедента.  

В соответствии с п.3 ст. 16 Типового закона ЮНИСИТРАЛ «любая 

сторона третейского разбирательства может в течение тридцати дней 

после получения уведомления о принятом третейским судом постановлении 

просить суд или иной орган
263

 принять решение по данному вопросу, и такое 

решение не подлежит никакому обжалованию. Пока такая просьба 

ожидает своего разрешения, третейский суд может продолжать 

арбитражное разбирательство и вынести арбитражное решение».    

В Швейцарии после принятия решения по делу Fomento швейцарские 

третейские суды могут принимать решение о своей компетенции независимо 

от того, рассматривается ли такой же спор между сторонами в 

государственном суде или в другом третейском суде
264

.  

Если государственный суд не находит серьезных доказательств 

действительности арбитражного соглашения и его сферы применения, то он 

направляет стороны в третейский суд. Обоснование первичной политики для 

этого подхода заключается в том, чтобы не допустить препятствий или 

задержек арбитражу
265

.  

Это положение утверждается п. 3. ст. II Нью-Йоркской Конвенции 1958 

г., которая гласит: «Суд Договаривающегося Государства, если к нему 

поступает иск по вопросу, по которому стороны заключили соглашение, 

предусматриваемое настоящей статьей, должен, по просьбе одной из 

сторон, направить стороны в арбитраж, если не найдет, что упомянутое 
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соглашение недействительно, утратило силу или не может быть 

исполнено»
266

. 

Также хотелось бы отдельно уделить внимание понятию 

арбитрабельности споров и для этого рассмотреть более подробно, какие 

споры отдают те или иные государства третейским судам на рассмотрение.  

В России термин «арбитрабельность» был заимствован из нормативных 

правовых актов других государств, регулирующих отношения, возникающие 

при рассмотрении споров в коммерческом арбитраже. Хотя арбитраж 

признается альтернативным к судебному способу разрешения споров, 

существует список дел, которые государства оставляют для разрешения в 

государственных судах. В принципе, государство имеет право, преследуя 

свои интересы, передать определенные категории дел в юрисдикцию 

государственных судов, ограничивая доступ в третейский суд или оставляя за 

собой контроль «государственного порядка» на более позднем этапе 

рассмотрения дела после принятия решения.  

Арбитражное соглашение будет действительным и применяться, если 

предмет спора будет арбитрабельным. 

Термин «арбитрабельность» можно понимать в узком и широком 

смыслах слова. В узком значении данным термином отмечают категории 

споров, которые могут быть переданы на рассмотрение третейского суда. В 

широком смысле арбитрабельность включает вопросы, которые связаны с 

существованием арбитражного соглашения и его действительностью
267

. 

Теория широкого смысла термина «арбитрабельность» в настоящий момент 

никак не находит большого количества сторонников среди юристов и 

подвергается критике. 
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В иностранных правопорядках понятие арбитрабельности регулируется 

через объективную и субъективную арбитрабельность. 

Спор будет рассматриваться третейским судом, только в случае, если 

предмет спора не является исключительной прерогативой государственных 

судов (объективная арбитрабельность)
268

. К тому же стороны должны иметь 

возможность передать дело в арбитраж (субъективная арбитрабельность)
269

. 

В отличие от термина «подведомственность», который является более 

широким по своему содержанию, категория «арбитрабельность» указывает 

на специфические особенности передачи отдельных категорий дел органам 

частноправового характера, к которым относится арбитраж.  

При рассмотрении вопроса об арбитрабельности дел законодатель 

может установить общие критерии (утвердить группу дел) для отнесения к 

рассмотрению споров третейскими судами или он может установить 

исчерпывающий перечень дел, подлежащих рассмотрению в третейском 

суде. Этот путь менее предпочтителен, считают ученые - теоретики, так как в 

условиях многообразия возможных споров всегда сохраняется риск 

неправильного определения арбитрабельности дел третейскому суду.  

В некоторых странах, например, в Англии, нет общего определения 

арбитрабельности споров. С другой стороны, например, во Франции 

используемая концепция арбитрабельности споров является очень обширной 

и неясной.  

Законодатель, например, как в Италии, может просто включать в 

законодательство перечень споров, неарбитрабельных, без включения 

общего определения арбитрабельности споров
270

.  
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Почему законодатель исключает некоторые сферы права из 

компетенции третейского суда? В общем, выделяются две группы 

неарбитрабельных споров. Во-первых, существуют главные проблемы 

общества, в решении которых государство претендует на монополию. Это 

относится ко всем спорам, которые касаются правового статуса граждан или 

к спорам, которые касаются национальных интересов, например, уголовное 

или налоговое право. Далее, это споры, которые обладают особой защитой со 

стороны законодателя и поэтому они разрешаются в государственных судах, 

в частности, трудовые споры, споры между наймодателем и нанимателем и 

др.  

Проанализируем некоторые виды споров, которые могут считаться 

неарбитрабельными:  

а) антимонопольное право. Долгое время обсуждался вопрос об 

арбитрабельности споров, которые касаются антимонопольного права. После 

дела Митсубиси
271

 в США каждый спор, касающийся национального или 

международного права, считается арбитрабельным. В Германии 

арбитрабельность антимонопольных споров признавалась до реформы 1997 

г. Решения третейских судов в Швейцарии и Италии также подтверждают эту 

тенденцию.  

Во Франции антимонопольные споры частично считались 

арбитрабельными только в случае, когда имели разовый характер. С 1993 г. 

французские суды принимают арбитрабельность этих споров
272

.  

Также возникает вопрос: право какого государства применяется для 

решения вопроса об арбитрабельности - государства по местоположению 

сторон или государства, где будет исполнено решение третейского суда. 

Однозначного ответа на этот вопрос нет. По правилам применяется право 
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государства, в соответствии с которым было заключено основное 

соглашение, распространяющееся на действительность арбитражного 

соглашения
273

.  

б) патентное право и товарные знаки. Права на интеллектуальную 

собственность предоставляются сторонам государством. По правилам они не 

являются арбитрабельным. Но в Швейцарии арбитрабельность этих споров 

была признана
274

. Во Франции они считаются неарбитрабельными, а в 

Германии они рассматриваются в специальном суде по интеллектуальной 

собственности. Что касается лицензионных соглашений, то в большинстве 

европейских государств споры, которые возникают в связи с такими 

соглашениями являются арбитрабельными. Апелляционный суд Парижа в 

его решении 1994 г. подтвердил эту позицию. 

в) взяточничество и коррупция. Идея о неарбитрабельности споров, 

возникающих из договоров, заключенных под воздействием взяток нашла 

отражение в решении МТП 1963 г. Арбитр принял решение о том, что он 

некомпетентен в разрешении такого спора
275

. Практика показывает, что со 

временем от такой позиции отказались и арбитры, считающиеся 

компетентными в разрешении таких споров. Например, в деле Hilmarton 1988 

г. и в деле Westinghouse-Philippines 1993 г. Федеральный верховный суд 

Швейцарии подтвердил арбитрабельность споров, которые касаются 

взяточничества и коррупции
276

. 

В соответствии с Гражданским процессуальным кодексом Австрии 

критерием арбитрабельности выступает возможность заключения сторонами 
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мирового соглашения по данному спору
277

. Это же правило закреплено 

шведским Законом об арбитраже 1999 г.
278

 

Анализируя законодательство Российской Федерации об арбитраже, 

можно сказать, что оно придерживается такого пути определения 

арбитрабельности, когда в законодательство включен круг дел, которые 

могут быть рассмотрены третейским судом. 

Что касается объективной арбитрабельности по российскому 

законодательству, то в ГПК РФ и АПК РФ указано, что «по соглашению 

сторон подведомственный суду спор, возникающий из гражданских 

правоотношений, до принятия судом первой инстанции судебного 

постановления, которым заканчивается рассмотрение гражданского дела 

по существу, может быть передан сторонами на рассмотрение 

третейского суда, если иное не установлено федеральным законом». 

Согласно п. 3 ст. 1 Закона «О международном коммерческом 

арбитраже» в международный коммерческий арбитраж по соглашению 

сторон могут передаваться споры сторон, которые возникают из гражданско-

правовых отношений, при осуществлении внешнеторговых связей, если хотя 

бы одна сторона находится за рубежом либо, если любое место, где должна 

исполняться значительная часть обязательств, вытекающих из отношений 

сторон, или место, с которым наиболее тесно связан предмет спора, 

находится за рубежом, а также споры, возникшие в связи с осуществлением 

иностранных инвестиций на территории Российской Федерации или 

российских инвестиций за границей.  

 Проанализировав вышеуказанный пункт, мы приходим к заключению, 

что законодатель, устанавливая арбитрабельность третейских судов, 

отталкивается от характера дела, т.е. это должен быть спор, который 
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возникает из гражданского правоотношения. Таким образом, в третейский 

суд не могут быть переданы споры по делам, которые возникают из иных 

правовых отношений (например, административных и иных публично-

правовых отношений). 

Далее, возникает вопрос: являются ли арбитрабельными споры, 

вытекающие из отношений, регулируемых такими отраслями права, как 

земельное, семейное, трудовое? 

Вопрос обусловлен тем, что названными отраслями права 

регулируются как частные (гражданские), так и публичные правоотношения. 

Согласно ст. 22.1 ГПК РФ споры, возникающие в частности из 

трудовых, семейных и наследственных отношений не могут быть переданы 

на рассмотрение третейского суда. Но, в трудовом праве, например, 

отношения по возмещению вреда, причиненного жизни и здоровью 

работников в связи с исполнением ими трудовых обязанностей, 

регулируются также нормами гражданского законодательства (см. ст.ст. 1084 

- 1094 ГК РФ)
279

. Будет ли спор, возникший из причинения вреда на рабочем 

месте, считаться трудовым или гражданским спором? 

В части 3 ст. 3 Земельного кодекса Российской Федерации допускается 

применение гражданского законодательства к отношениям по владению, 

пользованию и распоряжению земельными участками, а также совершению 

сделок с ними.  

Необходимо сделать вывод, что с точки зрения теории отсутствуют 

препятствия к тому, чтобы некоторые трудовые, земельные правоотношения 

были отнесены к ведению третейских судов в части имущественных 

отношений. 

Тогда третейский суд будет вправе сам определить свою компетенцию 

в соответствии с общепринятыми принципами третейского разбирательства.  
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Подводя итоги, необходимо сказать, что вопрос компетенции 

третейского суда является очень важным. В первую очередь, по мнению 

диссертанта, необходимо было раскрыть различия между тремя терминами: 

«компетенция третейских судов» как правомочие суда по рассмотрению и 

разрешению подведомственного ему дела, «подведомственность дел 

третейским судам» - разграничение предметов ведения (дел) между 

различными типами судов (государственными и третейскими) и 

«арбитрабельность» как относимость круга дел по экономическим и иным 

спорам к компетентным третейским судам, т.е. понятие «арбитрабельность» 

применительно к введению компетентных третейских судов означает 

предметную подведомственность споров именно этим органам. 

Немаловажным считается анализ основных принципов, применяемых 

для определения компетенции третейского суда: принцип «компетенции - 

компетенции» и принцип автономности арбитражной оговорки. Согласно 

общепринятой доктрине «компетенции - компетенции», третейский суд сам 

решает вопрос о своей компетенции. На первый взгляд эта доктрина 

выглядит простой, но на самом деле, она является спорной в арбитраже. 

А также из вышесказанного можно сделать вывод о том, что основания 

оспаривания компетенции третейского суда вытекают либо из наличия 

арбитражного соглашения, либо из решения вопроса об арбитрабельности 

предмета спора
280

. 

  

2.5. Соотношение и взаимодействие третейского суда и 

государственного суда 

 

При заключении коммерческих договоров стороны часто включают в 

них арбитражную оговорку, с тем, чтобы избежать юрисдикции 
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государственных судов, в частности юрисдикции государственных судов 

государства происхождения другой стороны
281

. Однако, несмотря на 

включение арбитражной оговорки в договор, стороны не могут полностью 

уйти от юрисдикции государственных судов. Могут возникать различные 

ситуации, когда стороны или третейский суд зависят от судебной помощи со 

стороны государственных судов. При таких обстоятельствах важно, чтобы 

государственные суды применяли согласованный подход к третейскому суду. 

Хотя третейский суд традиционно избирается сторонами для разрешения 

споров, долгое время имело место определенное сопротивление 

государственного суда
282

. В течение последних десятилетий эти отношения 

перешли от острых разногласий к сотрудничеству
283

. 

Вопрос взаимоотношения третейских судов с государственными 

судами имеет практическое значение в тех случаях, когда сторона спора не 

выполняет своих обязательств по арбитражному соглашению, в частности 

путем недопущения надлежащего проведения третейского разбирательства 

или отказа в исполнении решения третейского суда. В первом случае 

третейский суд, возможно, еще не был создан. Во-втором - решение 

третейского суда об отклонении требований одной из сторон является 

неприемлемым для этой стороны. Поскольку в последнем случае третейский 

суд больше не занимается этим вопросом, неудовлетворенная сторона не 

может просить его отменить или изменить свое решение по существу и в 

таких ситуациях, у неудовлетворенной стороны нет иного выбора, кроме как 

передать свое дело в суд, если не была согласована другая процедура, 

разрешенная законом.  
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Национальное законодательство разных государств о третейских судах 

и третейском производстве содержит конкретные положения, наделяющие 

государственные суды прерогативами в отношении: а) мер, связанных с 

учреждением третейских судов, арбитражных учреждений; б) принятия 

решений по вопросам отвода и замены арбитров; в) принятия решений об 

отмене решения третейского суда; г) признания и приведения в исполнение 

таких решений
284

. 

Первые два пункта являются альтернативными. Принятие мер, 

связанных с учреждением третейского суда требуется только в том случае, 

если, например, стороны не договорились о независимой процедуре 

формирования третейского суда либо разногласия между сторонами 

вызывают проблемы с назначением члена третейского суда. Это объясняет, 

почему национальное законодательство государств о третейских судах 

содержит положения, указывающие на то, как должны создаваться 

третейские суды, когда вопросы не рассматриваются в соглашении сторон. 

Примеры таких положений можно найти в части 2 статьи 179 швейцарского 

закона о международном частном праве. Перечисленные выше прерогативы 

обычно относятся к суду, назначенному в соответствии с процессуальным 

правом в месте, согласованном в качестве места третейского 

разбирательства. Что касается проблем отвода арбитров, можно сослаться на 

статью 180 швейцарского закона о международном частном праве, а также на 

пункт 3 статьи 13 Типового Закона ЮНСИТРАЛ. 

Серьезные юрисдикционные проблемы и коллизии могут возникнуть, 

когда в ходе третейского разбирательства стороны не договорились о месте 

арбитража или договорились о том, что решение о назначении места 

арбитража будет принято третьей стороной.  
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Например, в Германии, если одна из сторон является резидентом или ее 

главный офис юридического лица находится в Германии, немецкие суды 

будут обладать юрисдикцией над этим лицом в соответствии с ГПК ФРГ. В 

то время в Швейцарии нет соответствующего правила. Согласно п. 3 ст. 180 

закона о международном частном праве, если стороны не договорились об 

ином, решения, касающиеся отвода и замены арбитров, обычно принимаются 

судами места арбитража. 

В ходе третейского разбирательства иногда возникают споры по 

юрисдикции, особенно в связи с отводом или заменой арбитров. В 

Швейцарии согласно пункту 3 статьи 176 закона о международном частном 

праве место арбитража в таких случаях обычно устанавливается третейским 

судом.   

Часто на практике возникают вопросы в связи с приведением в 

исполнение решений иностранных судов, когда отсутствует двусторонний 

или многосторонний международный договор между государствами, в 

котором предусмотрено исполнение решений судебных органов этих 

государств на территории друг друга. Среди таких международных правовых 

актов можно привести в пример Конвенцию «О юрисдикции и признании и 

приведении в исполнение судебных решений в гражданских и коммерческих 

вопросах» 2007 г.
285

, заменившую Брюссельскую Конвенцию от 27 сентября 

1968 года «О юрисдикции и исполнении решений по гражданским и 

торговым делам»
286

. 

Другой аспект взаимоотношений между государственными судами и 

третейскими судами заключается в том, что третейское законодательство 

иногда позволяет сторонам и третейскому суду обращаться в 
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соответствующий государственный суд по месту арбитража за помощью в 

обеспечении соблюдения некоторых мер, которые необходимы в ходе 

третейского разбирательства (например, принуждать свидетеля к явке). Закон 

может разрешать государственным судам вызывать свидетелей к явке в 

третейское разбирательство так же, как и к явке в судебное разбирательство. 

Это, конечно, предполагает, что свидетель находится в стране, где находится 

суд. В Швейцарии такой вид помощи предоставляется только в том случае, 

если Швейцария является местом арбитража (пункт 2 статьи 184 в сочетании 

с пунктом 1 статьи 176 закона о международном частном праве).  

Что касается России, ограничения возможности вмешательства 

государственных судов в процедуры третейского рассмотрения споров и 

оспаривания вынесенных решений третейских судов предусмотрены ст. 5 

Закона «О международном коммерческом арбитраже» и ст. 5 ФЗ «Об 

арбитраже». Согласно данным статьям, государственные суды вправе 

вмешиваться в деятельность арбитражей только в случаях, прямо 

предусмотренных законом.   

Итак, согласно ст. 6 ФЗ «Об арбитраже» и ст. 6 Закона о МКА, которые 

имеют отсылочный характер, суд, в установленных законом случаях, 

оказывает содействие и осуществляет контроль в отношении арбитража по 

следующим вопросам: назначения арбитров (ч.ч. 3 и 4 ст. 11 ФЗ «Об 

арбитраже», ч.ч. 3 и 4 ст. 11 Закона о МКА); решения вопроса об отводе 

арбитров (ч. 3 ст. 13 ФЗ «Об арбитраже», ч. 3 ст. 13 Закона о МКА); 

прекращения полномочий арбитров (ч. 1 ст. 14 ФЗ «Об арбитраже», ст. 14 

Закона о МКА); оспаривания компетенции третейского суда (ч. 3 ст. 16 ФЗ 

«Об арбитраже», ч. 3 ст. 16 Закона о МКА); оспаривания арбитражного 

решения (ст. 40 ФЗ «Об арбитраже», п. 2 ст. 34 Закона о МКА). Вместе с тем 

в нормативных правовых актах, регламентирующих порядок 

судопроизводства в данной сфере, предусмотрен иной подход. Кроме 
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упомянутых категорий дел к осуществлению функций содействия и контроля 

ГПК РФ и АПК РФ также относят дела по выдаче исполнительного листа на 

принудительное исполнение арбитражного решения, вынесенного на 

территории РФ (гл. 47 ГПК РФ, § 2 гл. 30 АПК РФ). А разрешение вопросов, 

связанных с назначением, отводом и прекращением полномочий третейского 

судьи, данные кодексы относят только к функциям содействия в отношении 

третейского суда (ст. 4211 ГПК РФ, ст. 2401 АПК РФ). Законодательство не 

придает государственным судам функций содействия и контроля по 

категории дел о рассмотрении возражений против решения иностранного 

арбитражного учреждения, не требующего принудительного исполнения, как 

и о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решений 

иностранных третейских судов. В этой ситуации, возможно, целесообразно 

говорить о другой цели. Перед государственными судами не стоит задача 

содействовать иностранному арбитражному учреждению в осуществлении 

его функций или контролировать его деятельность
287

.  

Как мы уже отметили выше, сторона, выигравшая арбитраж, 

обращается в государственный суд только в том случае, если проигравшая 

сторона откажется добровольно исполнить вынесенное третейским судом 

решение.  

Касательно положений ФЗ «Об арбитраже», некоторые авторы, 

считают, что в нем предусмотрены слишком широкие пределы рассмотрения 

вопросов контроля работы «компетентного суда»
288

.  

Таким образом, компетентный суд в соответствии с ч. 4 ст. 11 ФЗ «Об 

арбитраже» может принять необходимые меры для избрания (назначения) 

арбитров, с учетом согласованной сторонами процедуры избрания 

(назначения). В этом же пункте также отмечается, что стороны своим 
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соглашением могут исключить возможность разрешения данного вопроса 

государственным судом.  

Далее, согласно п. 3 ст. 13 ФЗ «Об арбитраже» компетентный суд 

может принять решение по отводу арбитров; прекращению полномочий 

арбитра, если стороны к нему обращаются. Так же, как и в предыдущем 

случае, любая сторона может обратиться в компетентный суд с заявлением о 

разрешении вопроса о прекращении полномочий арбитра. Но стороны могут 

своим соглашением исключить подобное решение этих вопросов (ст. 14). 

Немаловажно признать и право любой из сторон обратиться в 

компетентный государственный суд с заявлением об отсутствии 

компетенции у третейского суда (ч. 3 ст. 16). В этом случает компетентный 

государственный суд решает вопросы подведомственности дела. 

Компетентный государственный суд может также содействовать в получении 

доказательств ПДАУ (ст. 30). Согласно ст. 43 ФЗ «Об арбитраже», если 

решение арбитража касается прав, требующих внесения записи в 

государственный реестр, в обязательном порядке нужно получить 

исполнительный лист у компетентного государственного суда. 

Любое другое вмешательство российского государственного суда в 

спор, в отношении которого существует арбитражное соглашение, считается 

незаконным. Несмотря на то, что в АПК РФ нет нормы, которая 

непосредственно запрещает государственным арбитражным судам 

вмешиваться в рассмотрение споров, предусмотренных арбитражным 

соглашениям, в АПК РФ достаточно четко закреплена логика, основанная на 

том, что судебное вмешательство признается допустимым только в 

перечисленных выше ситуациях
289

. Во-первых, такой подход исходит из ч. 4 

ст. 16 АПК РФ, которая рассматривает признание и обязательность 

исполнения на территории Российской Федерации иностранных 
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арбитражных решений в соответствии с международным договором 

Российской Федерации. Во-вторых, этот подход вытекает из п. 5 и 6 части 1 

ст. 148 АПК РФ об оставлении государственным арбитражным судом 

искового заявления без рассмотрения в случае, когда имеется соглашение 

сторон о рассмотрении данного спора третейским судом.  

Необходимо обратить внимание на то, что российский 

государственный арбитражный суд не рассматривают вопрос об отмене 

иностранного арбитражного решения, вынесенного по российскому праву. 

Можно сослаться на Типовой закон ЮНСИТРАЛ, который не допускает 

оспаривание международного арбитражного решения за пределами страны, 

где оно было вынесено, если только стороны не предусмотрели в качестве 

применимого процессуального права право иного государства. Типовой 

закон ЮНСИТРАЛ не имеет нормативного характера, но все-таки он 

является моделью арбитражного закона для государств. 

Следует иметь в виду, что в России существуют противоречия при 

законодательстве в распределении компетенции между судами общей 

юрисдикции и государственными арбитражными судами по вопросам о 

содействии деятельности третейским судам. 

В соответствии со ст. 22 ГПК РФ суды общей юрисдикции 

рассматривают следующие гражданские дела: дела об оспаривании решений 

третейских судов и о выдаче исполнительных листов на принудительное 

исполнение решений третейских судов (п.5 ч. 1 ст. 22 ГПК РФ); дела об 

оказании содействия третейским судам в случаях, предусмотренных 

федеральным законом (п.7 ч. 1 ст. 22 ГПК РФ). Согласно ст. 31 АПК РФ 

арбитражным судам подведомственны дела: а) об оспаривании решений 

третейских судов по спорам, возникающим при осуществлении 

предпринимательской и иной экономической деятельности; б) о выдаче 

исполнительных листов на принудительное исполнение решений третейских 
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судов по спорам, возникающим при осуществлении предпринимательской и 

иной экономической деятельности; в) об оказании содействия третейским 

судам по спорам, возникающим при осуществлении предпринимательской и 

иной экономической деятельности.   

Отсюда следует, что существуют противоречия, вытекающие из 

неясного разграничения подведомственности дел между арбитражными 

судами и судами общей юрисдикции. Мы рассчитываем на то, что в 

дальнейшем эта проблема будет устранена. 

 Итак, можно подчеркнуть, что в российском законодательстве 

предусмотрено: если одна из сторон не согласна с решением третейского 

суда, то она может обращаться в государственный суд первой инстанции. 

Многие критикуют эти положения. Утверждают, что третейский суд якобы 

лишен самостоятельности, или государство пытается подавить его решения. 

Однако надо обратить внимание на то, что в Швейцарии существует такое же 

положение. При этом в Швейцарии для того, чтобы подтвердить решение 

третейского суда, стороны, согласно закону, должны обращаться в 

Федеральный верховный суд Швейцарии и только лишь по договоренности 

между собою они могут обращаться в кантональный суд, (кантональный суд 

не является судом первой инстанции).  

Согласно обзору практики Верховного суда Российской Федерации 

(далее ВС РФ) и арбитражных судов округов по вопросам арбитража за 

первый квартал 2018 г., проводимому Российским арбитражным центром, ВС 

РФ занял проарбитражный подход во всех рассмотренных им делах. Этой 

тенденции, за некоторым исключением, следовали и окружные суды
290

. 

Практика Федерального верховного суда Швейцарии также показывает на то, 
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что высший судебный орган Швейцарии занимает проарбтражный подход в 

рассматриваемых им делах, касающиеся арбитража
291

. 

Из изложенного, можно сделать вывод о том, что любая 

предшествовавшая конкурентность между национальными судами и 

арбитражем уступила место идее помощи и сотрудничества
292

.  

Несмотря на то, что в России вмешательство государственного суда в 

деятельность третейского суда запрещено, необходимо было бы 

предоставить больше свободы сторонам и третейскому суду, а также более 

жестко установить пределы возможности обращения в государственный суд. 

Придавая большое значение функциям государства по содействию и 

контролю в отношении арбитража, законодатель, однако, в ряде случаев 

оставляет сторонам право отказаться от такого содействия. Например, 

стороны своим прямым соглашением могут отказаться от возможности: 

обращения в компетентный суд в целях оказания содействия в формировании 

третейского суда (ч. 4 ст. 11 ФЗ «Об арбитраже», п. 5 ст. 11 Закона о МКА); 

отмены решения третейского суда (ст. 40 ФЗ «Об арбитраже», п. 1 ст. 34 

Закона о МКА) и т.д. Целесообразно отметить, что условия, которые в 

соответствии с законом могут быть согласованы только прямым 

соглашением сторон, не могут быть указаны в правилах постоянно 

действующего арбитражного учреждения (ч. 12 ст. 7 ФЗ «Об арбитраже») 

или же не повлекут правовых последствий без такого прямого соглашения (п. 

13 ст. 7 Закона о МКА).   

Подводя итоги второй главы данного исследования, можно сказать, что 

в России существует, по крайней мере, пять понятий в изучаемой нами 

тематике: арбитражный суд, арбитраж, третейский суд, постоянно 

действующее арбитражное учреждение и международный коммерческий 
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арбитраж. В разных странах, это трактуется по-разному. В Швейцарии, как и 

иных странах Европы, третейский суд состоит из физических лиц, 

уполномоченных сторонами разрешить возникший между ними конфликт. 

Это понятие в Европе было создано примерно двести лет назад, и оно 

означает исключительно «негосударственный суд». В России, наоборот, 

существует терминологическое разнообразие понятий: арбитраж - как 

процесс разрешения споров третейскими судами; арбитраж - как третейский 

суд, состоящий из физических лиц, назначаемых сторонами для разрешения 

споров между ними; арбитражный суд - как государственный суд; 

международный коммерческий арбитраж - как третейский суд, который 

разрешает споры с участием иностранного элемента. Федеральным законом 

«Об арбитраже» очень тщательно регулируется вопрос о постоянно 

действующих третейских учреждениях. 

Считаем необходимым закрепить в законодательстве России четкое 

определение данных понятий, чтобы разногласия не мешали практике 

применения нормативных правовых актов. Можно предложить назвать 

арбитражные государственные суды коммерческими, торговыми или 

хозяйственными судами. Таким образом, под арбитражем будет пониматься 

только процесс рассмотрения споров третейскими судами, которые в свою 

очередь, будут включать в себя третейские суды, которые рассматривают как 

внутренние, так и международные коммерческие споры. 

Для более четкого понимания сущности института третейского суда в 

данной главе были изучены основные теории, объясняющие правовую 

природу этого института: договорная теория, процессуальная теория, 

смешанная и автономная теории. По нашему мнению, третейский суд носит 

автономный характер. Он действительно используется деловым миром, 

потому что может быть и был сравнительно легко адаптирован для их 
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конкретных потребностей. Арбитраж – это институт, который не может 

регулироваться внутренним законодательством одного государства. 

Несмотря на это, арбитраж не имеет возможности быть полностью 

автономным от любой национальной правовой системы, которая может 

иметь отношение к конкретному третейскому разбирательству.  

Касательно арбитражного соглашения, то оно отличается от договора с 

арбитром и от договора об администрировании третейского разбирательства. 

Договор с арбитром и арбитражное соглашение можно рассматривать как 

отдельные соглашения или как единое соглашение, которое формируется 

постепенно. Следовательно, арбитражное соглашение можно рассматривать 

не только как соглашение между сторонами, но и как предложение арбитру, 

ожидающее его принятия. 

Затем следует обратить внимание на то, что статус третейского судьи в 

основном регулируется регламентами арбитражных учреждений. Третейский 

судья имеет определенный иммунитет, но в ситуациях, когда он 

недобросовестно принял решение, по правилам он несет ответственность в 

виде возмещения ущерба сторонам. 

Вместе с тем мы считаем необходимым признать за третейским судьей 

такой же статус, какой имеется у государственного судьи. Третейский судья 

должен быть в состоянии выполнять свои судебные функции, не опасаясь 

быть привлеченными к ответственности неудовлетворенными сторонами. 

Затем необходимо подчеркнуть важность вопроса компетенции 

третейского суда, давая в первую очередь определение основных понятий: 

«компетенция третейских судов» как правомочие суда по рассмотрению и 

разрешению подведомственного ему дела, «подведомственность дел 

третейским судам» - разграничение предметов ведения (дел) между 

различными подсистемами судов и «арбитрабельность» как относимость 
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круга дел по экономическим и иным спорам к компетентным третейским 

судам. 

Немаловажным считается анализ основных принципов, применяемых 

для определения компетенции третейского суда: принцип «компетенции-

компетенции» и принцип автономности арбитражной оговорки. Согласно 

общепринятой доктрине «компетенции-компетенции», третейский суд сам 

решает вопрос о своей компетенции. На первый взгляд эта доктрина 

выглядит простой, но на самом деле, она является спорной в арбитраже.  

Анализ действующего законодательства позволяет говорить о 

разнонаправленности нововведений. С одной стороны, исследование 

взаимоотношений и соотношений третейских судов и государственных судов 

показало, что четкое перечисление возможных средств правовой защиты 

означает более высокую определенность и обеспечивает меньшее 

вмешательство государства в деятельность третейского суда. С другой 

стороны, некоторые авторы считают
293

, что проарбитрабельный характер 

регулирования в рамках содействия третейскому разбирательству при 

сильном приближении может быть охарактеризован скорее как контроль над 

деятельностью третейского суда и арбитражного учреждения, 

администрирующего соответствующий спор. Сторонам, имеющим намерение 

передать свой спор из государственной юрисдикции в третейскую, в 

некоторых случаях будет рациональнее исключить возможность обращения к 

компетентному суду за содействием, так как итог может быть прямо 

противоположным ожидаемому. 
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Глава III . Организация деятельности третейского суда в 

Швейцарской Конфедерации и в Российской Федерации 

3.1. Принципы и порядок формирования третейского суда по праву 

Швейцарской Конфедерации 

 

Согласно принципу автономии сторон третейского разбирательства, 

формирование состава третейского суда может регулироваться арбитражной 

оговоркой или иным дополнительным соглашением, а также выбранными 

правилами ведения арбитража (регламентами арбитражных учреждений). 

Согласно классической процедуре назначения состава третейского суда из 

трех арбитров в двухстороннем споре - каждая сторона назначает одного 

арбитра, которые должны выбрать председателя (третьего арбитра). Если 

арбитры не приходят к соглашению о кандидатуре председательствующего 

арбитра, его может назначить «компетентный орган».  

Некоторые ученые считают, что компетентным органом для 

назначения арбитра может являться любой государственный суд, в который 

стороны обратились с просьбой назначить арбитра
294

.  

Стороны могут свободно назначать арбитров, либо обратиться в суд за 

назначением арбитров, что закреплено в части 1 статьи 179 закона о 

международном частном праве
295

.  

Свобода каждой стороны ограничивается общими принципами 

правосудия, в частности, правом на справедливое разбирательство и правом 

на равное обращение
296

.  

При отсутствии соглашения или если стороны не могут договориться о 

процедуре назначения арбитров, арбитры могут назначаться (а также 

отзываться и заменяться) государственным судом по месту арбитража (ч. 2 
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ст. 179 закона о международном частном праве). Стороны также могут 

выбрать «процедуру-список», отраженную в п. 2 ст. 8 Регламента 

ЮНСИТРАЛ. Они могут обращаться в компетентный орган (например, в 

арбитражное учреждение) для назначения арбитров. В этом случае им 

предоставляется список кандидатов, из которых стороны совместно должны 

выбрать арбитра в 15 дневный срок. В течение этого времени каждая сторона 

может отклонить любую кандидатуру, исключив имена лиц, против которых 

она возражает, а затем составить пронумерованный список оставшихся 

кандидатов в порядке предпочтения. При отсутствии согласованных 

предложений сторон по истечении вышеупомянутого срока компетентный 

орган назначает единоличного арбитра из числа одобренных лиц в 

возвращенных ему списках в соответствии с порядком предпочтения, 

указанным сторонами. 

Затруднения могут возникнуть, если стороны не закрепили в 

арбитражном соглашении положение о месте арбитража и не договорились о 

нем. 

Так как Швейцария имеет федеральную судебную систему, суд любого 

кантона имеет право назначать состав третейского суда, когда местом 

арбитража указан конкретный кантон, где находится этот суд. Если кантон не 

указан, то назначение арбитра не может осуществляться согласно ч. 2 ст. 179 

закона о международном частном праве. Принято считать
297

, что в таких 

случаях третейские разбирательства в Швейцарии не могут иметь место. 

Обходя эти трудности, например, в 2015 году подавляющее большинство 

участников арбитража (97%) выбрали один из городов Швейцарии в качестве 
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места своего арбитража. Женева и Цюрих являлись предпочтительным 

выбором в 2015 году (47% и 29%, соответственно)
298

.  

Принцип автономии сторон при выборе арбитров осуществляется по-

разному, в зависимости от вида арбитража: ad hoc или институциональный 

арбитраж.  

Касательно арбитража ad hoc, согласно п. 2 ст. 179 швейцарского 

закона о международном частном праве, если стороны не договорились о 

механизме назначения арбитров, то они могут просить государственный суд 

по месту арбитража быть компетентным органом по назначению арбитров. В 

Цюрихе, как и в некоторых других кантонах, компетентным судебным 

органом выступает Верховный суд Цюриха
299

. Но кантоны свободны 

назначать и другой суд в качестве компетентного органа. Например, в 

Женеве компетентным судебным органом, уполномоченным назначать 

арбитров, является Суд первой инстанции
300

.  

Что касается институциональных арбитражей, здесь может быть иной 

порядок. Например, согласно ст. 12 Регламента МТП, Международный 

арбитражный суд МТП имеет право назначить председательствующего 

арбитра, а стороны в течение 15 дней должны назначить своих арбитров. 

Международный арбитражный суд МТП подтверждает назначенных 

сторонами арбитров. Если стороны не назначили арбитров в течение этого 

срока, то суд сам назначает арбитров.  

В многостороннем арбитраже истец и соистцы, а также ответчик и 

соответчики должны назначить одного представителя - арбитра с каждой 

стороны (см. дело Ducto)
301

.  
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Согласно пп. 2 ст. 6 Швейцарского регламента международного 

арбитража, если стороны не назначили арбитра в течение 30 дней, его 

назначит Арбитражный суд Швейцарских торговых палат (ШТП). В случае, 

когда спор подлежит передаче на рассмотрение составу арбитража в 

количестве трех арбитров, каждая из сторон выдвигает в состав арбитража по 

одной кандидатуре, если стороны не согласовали иное (ст. 8 Регламента). В 

многостороннем арбитраже, если стороны не решили этот вопрос в 

арбитражном соглашении или в установленное время не выдвинули 

кандидатуры, то всех арбитров назначает Арбитражный суд ШТП, и он же 

определяет председательствующего. Согласно статистическим данным 

Арбитражного института швейцарских торговых палат за 2015 год 35% 

арбитров были назначены Арбитражным судом ШТП
302

. 

Определение количества арбитров, которые будут рассматривать спор, 

зависит от того, закладывается ли это, либо не закладывается в арбитражной 

оговорке. 

a) Когда число арбитров определено арбитражной оговоркой.  

По правилам, такие оговорки предусматривают возможность 

рассмотрения дела либо одним арбитром, либо тремя арбитрами. При 

установлении числа арбитров, среди прочего, стороны должны иметь в виду 

следующие соображения. С одной стороны, третейское разбирательство с 

одним арбитром экономит расходы и предполагает меньше возможностей 

задержки. С другой стороны, если стороны договорятся о единоличном 

арбитре, он один будет принимать решение и не советоваться ни с кем. Это 

особенно важно, учитывая, что третейское решение, как правило, не может 

быть пересмотрено государственным судом
303

.  
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Положения, позволяющие создать третейский суд из трех и более 

арбитров, дают возможность каждой стороне назначить «своего» арбитра. 

Стороны в этом случае будут больше верить такому третейскому суду и 

скорее всего, будут удовлетворены его решением. Например, стороны могут 

выбрать арбитров, которые знакомы с их законами и культурными 

традициями
304

. Однако надо иметь в виду, что расходы на третейское 

разбирательство зависят частично от количества арбитров, поэтому 

вышеупомянутые соображения должны быть сопоставлены с суммой спора. 

Например, если она составляет 2 миллиона американских долларов, сторонам 

обойдется дешевле выбрать единоличного арбитра. 

b) Когда арбитражная оговорка не предусматривает количество 

арбитров. 

Если стороны не предусмотрели количество арбитров в арбитражной 

оговорке, количество арбитров зависит от регламента арбитражного 

учреждения. В случае, когда стороны еще не выбрали регламент 

арбитражного учреждения, согласно ч. 1 ст. 360 ГПК Швейцарии и ч. 2 ст. 

179 швейцарского закона о международном частном праве, количество 

арбитров будет определяться государственным судом. 

Согласно п.1 и 2 ст. 6 Швейцарского регламента международного 

арбитража, если стороны не согласовали число арбитров, Арбитражный суд 

ШТП, учитывая все относящиеся к делу обстоятельства, решает, передать ли 

дело на рассмотрение единоличному арбитру или составу арбитража в 

количестве трех арбитров. По общему правилу Арбитражный суд ШТП 

передает дело на рассмотрение единоличного арбитра, за исключением 

случаев, когда передача дела на рассмотрение составу арбитража в 

количестве трех арбитров оправдана сложностью дела и/или суммой спора. 
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Пункт 1 статьи 30 Конституции Швейцарии гарантирует каждому 

лицу, чье дело подлежит разрешению в судебном производстве, право на 

учрежденный законом, компетентный, независимый и беспристрастный суд. 

Эта статья распространяется на обращение не только в государственные 

суды, а также и в третейские суды. Данные права предусматриваются ст. 6 

Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод
305

 (далее 

ЕКПЧ). В решении от 14 декабря 2004 г. Федеральный верховный суд 

Швейцарии заявляет, что положение ст. 6 ЕКПЧ применяются не только к 

государственным судам, а также к частным третейским судам, решения 

которых эквивалентны решениям отправления правосудия с точки зрения 

юридической силы и являются принудительным для реализации и которые 

поэтому должны в принципе обеспечивать ту же гарантию независимой 

юрисдикции
306

.  

Вышеуказанное положение Конвенции развернуто в ст. 28 Регламента 

ЕСПЧ, в соответствии с которой судья не вправе принимать участие 

в рассмотрении какого-либо дела, если помимо прочего:  

а) он или она ранее выступал (-а) по данному делу либо в качестве 

официального уполномоченного, адвоката или советника какой-либо из 

сторон или лица, имеющего интерес в этом деле, либо в качестве члена иного 

национального или международного судебного органа или комиссии по 

расследованию, либо в любом ином качестве;  

б) он или она публично выражали свое мнение через средства массовой 

информации, в письменном виде, посредством публичных действий или 

иным образом, которые могут неблагоприятно сказаться на их 

беспристрастности;  
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в) по иным причинам, в силу которых в их независимости или 

беспристрастности можно усомниться
307

. 

Фактически из данных положений, имеющих высокий уровень 

абстракции, начала «произрастать» доктрина субъективной и  объективной 

беспристрастности и независимости  любого суда, рассматривающего дело
308

. 

В законодательстве Швейцарии (глава 12 закона о международном 

частном праве, третий титул ГПК Швейцарии) и в статье 9 Швейцарского 

регламента международного арбитража предусмотрены только два 

требования к арбитрам для их назначения (избрания): независимость и 

беспристрастность.  

Часть 1 ст. 180 закона о международном частном праве закрепляет 

четыре основания для заявления отвода арбитру. Одно из них состоит в 

наличии обстоятельств, дающих основания сомневаться в его независимости. 

Авторы данной части не включали в нее термин «беспристрастность». 

Согласно их мнению, беспристрастность можно понять как следствие 

независимости арбитра, или по крайней мере, как результат 

независимости
309

. Типовой закон ЮНСИТРАЛ содержит в ст. 12 термин 

«беспристрастность», но закон Швейцарии о международном частном праве 

не был принят на основании Типового закона ЮНИСИТРАЛ, поэтому и не 

имеет такого положения. Некоторые авторы комментировали сие положение 

следующим образом: «стандарт независимости и беспристрастности 

назначаемых сторонами арбитров является менее строгим, чем тот, 

который применим к председательствующему или арбитру, назначаемому 

третьей стороной или судом. Тот факт, что данное положение обращает 

внимание только на независимость, показывает намерение швейцарского 
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законодателя подходить к международному арбитражу с определенной 

степенью реализма и гибкости»
310

.  

Арбитр может объективно показаться предвзятым, если, например, он 

состоит в отношениях субординации со стороной (арбитр является членом 

юридической фирмы, представляющей сторону); между ними существует 

экономическая связь (арбитр является членом Совета директоров стороны 

или дочерней компании); между ними имеются постоянные 

профессиональные связи (арбитр является постоянным советником стороны) 

и пр.  

Закон о международном частном праве умалчивает об обязанности 

арбитра раскрыть информацию, которая могла вызвать обоснованные 

сомнения относительно его независимости. Поэтому Федеральный 

верховный суд Швейцарии принял решение, где была закреплена данная 

обязанность арбитра
311

. В статье 363 ГПК Швейцарии, а также в ч. 2 ст. 9 

Швейцарского регламента (заимствованной из ст. 9 Регламента ЮНСИТРАЛ 

1976 г.) предусмотрена обязанность арбитра сообщить о любых 

обстоятельствах, которые могут вызвать обоснованные сомнения в их 

беспристрастности или независимости (такое положение закреплено в ст. 11 

Регламента ЮНСИТРАЛ 2010 г.).  

На сегодняшний день в арбитраже общепринято, что арбитр должен 

раскрыть арбитражному учреждению и сторонам все обстоятельства, 

которые могут мешать его независимости
312

. Если арбитр не раскрыл данную 

информацию и заинтересованная сторона не заявила ему отвод в разумный 

срок, то это означает, что она отказывается от права заявить отвод в другой 

стадии третейского разбирательства. Федеральный верховный суд 
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Швейцарии считает, что нераскрытие таких обстоятельств не является 

основанием для заявления арбитру отвода
313

.    

Хотя глава 12 закона о международном частном праве и третий титул 

ГПК Швейцарии не рассматривают другие требования к арбитрам, кроме 

независимости и беспристрастности, стороны свободны выбрать иные 

требования, которым арбитр должен отвечать, например, профессиональная 

квалификация, знание языков или гражданство. Стороны могут эти 

требования закрепить непосредственно в арбитражном соглашении или в 

другом дополнительном соглашении, или косвенно, ссылаясь на регламенты 

арбитражных учреждений, устанавливающие такие требования. 

Законодательство исходит из того, что стороны могут рассчитывать на 

то, что единоличный арбитр, назначаемый Арбитражным судом ШТП, 

владеет языком арбитража. В противном случае доказательства, а также 

аргументы адвокатов сторон должны быть переведены на язык арбитража, 

что регулярно приводит к существенным задержкам и большим расходам.  

Кроме того, перевод письменных либо устных свидетельских показаний, а 

также юридических аргументов являются трудными и часто в переводах 

искажается то, что на самом деле означалось или говорилось.  Однако язык 

арбитража может быть еще не определен сторонами в ходе разбирательства 

или может быть даже оспариваемым, либо основная часть документальных 

свидетельств представлена на языке, отличающемся от языка арбитража. 

Арбитражный суд ШТП должен попытаться обеспечить возможность найти 

единоличного арбитра, владеющего языками обеих сторон для того, чтобы не 

нанести ущерб своими решениями.  

В свете этого может показаться удивительным, что в Швейцарском 

регламенте не указываются какие-либо конкретные критерии, которые 

Арбитражный суд ШТП должен принять во внимание при назначении 
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арбитра. Надо иметь в виду, однако, что при выборе единоличного арбитра в 

соответствии с п. 3 ст. 7 Швейцарского регламента, Арбитражный суд ШТП 

пользуется очень широким перечнем полномочий. На этой базе, 

Арбитражный суд ШТП стремится назначить «правильного» арбитра для 

каждого дела, и это зависит от: характера спора; права, регулирующего спор; 

суммы спора; языка арбитража; места арбитража и пр.  

Другие регламенты арбитражных учреждений содержат список 

широких критериев, имеющих отношение к выбору учреждением арбитров. 

Например, п. 5 ст. 5 регламента Лондонского международного третейского 

суда, предусматривает, что «внимание будет дано природе сделки, характеру 

и обстоятельствам спора, национальности сторон, местонахождению 

сторон, языку сторон и числу сторон»
314

.  

Таким образом, можно сказать, что разница между швейцарским и 

другими институциональными регламентами относительно небольшая, за 

исключением требования «национального нейтралитета»
315

. Это означает, 

что по общему правилу единоличный арбитр или председательствующий 

арбитр обычно должен быть другой национальности, чем стороны. В такой 

ситуации можно ожидать, что Арбитражный суд ШТП назначит арбитра с 

нейтральным гражданством. Если к спору применим швейцарский закон, обе 

стороны могут ожидать, что Арбитражный суд ШТП назначит швейцарского 

адвоката в качестве единственного арбитра.   

Хотя швейцарский регламент международного арбитража не 

рассматривает требование к арбитру иметь высшее юридическое 

образование, Арбитражный суд ШТП, по правилам, будет назначать арбитра, 

имеющего высшее юридическое образование. На практике арбитра часто 

встречаются проблемы процессуального характера, и им необходимо 
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разъяснять такие проблемы применительно к решению третейского суда. В 

силу этого арбитр должен обладать юридическими навыками
316

.   

Как правило, Арбитражный суд ШТП будет стремиться назначить 

человека, который знаком с материальным правом, на базе которого, 

вероятно, будет вести арбитраж. Тем не менее, широко признано, что 

углубленное знание конкретного национального законодательства менее 

важно, чем способность арбитра понимать и правильно толковать различные 

национальные законы, а также способность применять свои навыки в области 

коллизии законов и сравниваемых правовых проблем
317

. Все это означает, 

что Арбитражный суд ШТП может не считать необходимым назначить 

арбитра с официальной квалификацией в правовой системе, регулирующей 

договор, или, который принят в коллегию адвокатов в соответствующей 

стране. Тем не менее, имеется в виду, что в тех случаях, когда применимое 

материальное право - общее право, то Арбитражный суд ШТП должен 

рассмотреть вопрос о назначении арбитра из страны общего права. 

Признано, что арбитр должен быть знаком с коммерческой или 

технической областью спора. Однако, арбитр не обязан быть техническим и 

коммерческим экспертом как таковым. Скорее, если такой опыт необходим, 

Арбитражный суд ШТП может сам принять решение о назначении эксперта 

(статья 27). Обычно считается, что одной из важнейших квалификаций 

арбитров является опыт международного арбитража.  

Таким образом, дискретность Арбитражного суда ШТП не сужается до 

одного требования строгого нейтралитета и решается на индивидуальной 

основе.  

Вопрос об отводе арбитра, в первую очередь, регулируется 

арбитражным соглашением. К примеру, часто арбитражное соглашение 
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закрепляет требование гражданства арбитров. Если это требование не 

удовлетворяется, сторона может заявить отвод арбитру. В новой редакции 

ГПК Швейцарии, а именно в части 1 п. 3 статьи 367 нашли отражение 

положения части 1 п. 3 статьи 180 закона о международном частном праве о 

том, что арбитру может быть заявлен отвод, если имеются обстоятельства, 

дающие основания сомневаться в его независимости, при этом законодатель 

включил в кодекс еще и требование беспристрастности.  

Если стороны не договорились о процедуре отвода арбитра, они могут 

предоставить право урегулировать этот вопрос третьей стороне или 

арбитражному учреждению. При возникновении спора между сторонами о 

процедуре отвода, окончательное решение принимается компетентным 

государственным судом по месту арбитража. Решение этого суда является 

окончательным. Но если стороны передают арбитражному учреждению 

эксклюзивное право принять решение об отводе арбитра, то 

предполагается
318

, что государственные суды не могут принять решение об 

его отводе
319

.  

Если иное не предусмотрено арбитражным соглашением, стороны 

могут в течение всего времени третейского разбирательства объявить отвод 

арбитру при наличии оснований, которые ставят под сомнение 

независимость или беспристрастность арбитра.  

Процедура замены арбитра похожа на процедуру назначения арбитра. 

Это положение подтверждает статья 371 ГПК Швейцарии, которая гласит, 

что, если замена арбитра не может быть осуществлена таким же образом, как 

и его назначение, новый арбитр назначается обычным государственным 

судом, если арбитражное соглашение не исключает эту возможность.  
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После замены арбитра возникает ряд вопросов. Должно ли все 

третейское разбирательство повторяться? Стоит ли продолжать 

разбирательство с того этапа, на котором оно остановилось? Ответ на эти 

вопросы можно найти в арбитражном соглашении или в выбранном 

сторонами регламенте для ведения третейского разбирательства. Так, 

согласно ст. 14 Швейцарского регламента международного арбитража, в 

случае замены арбитра, третейское разбирательство, как правило, 

возобновляется с того момента, когда прежний арбитр прекратил исполнение 

своих функций, если состав арбитража не примет иное решение. Однако, в 

некоторых случаях может понадобиться дополнительное время для того, 

чтобы новый арбитр ознакомился с материалами дела. 

В рамках данной главы, считаем необходимым проанализировать 

также деятельность арбитражных учреждений. Несмотря на то, что 

Швейцария имеет долгую историю разрешения споров арбитражем, 

Арбитражный суд  ШТП сравнительно молод (хотя сама история развития 

третейских судов отдельных торговых палат начинается с XIX в.). 

В 2007 году был основан Швейцарский арбитражный институт - 

ассоциация, учрежденная в соответствии с законодательством Швейцарии, 

как отдельная организация, в качестве органа, предоставляющего услуги 

арбитража. Для осуществления арбитражных разбирательств в соответствии 

с Регламентом, Арбитражным институтом швейцарских палат (далее 

Швейцарский регламент) был создан Арбитражный суд ШТП в составе 27 

опытных международных арбитров. Суд принимает решения, 

предусмотренные швейцарским Регламентом.  

В соответствии с швейцарской традицией и с уважением к различным 

языковым и экономическим регионам Швейцарии секретариат Швейцарского 

арбитражного института работает децентрализовано, имея офисы по всей 

Швейцарии, которые могут управлять делами не только на английском 



143 

 

 

 

языке, но также, если стороны этого желают, на немецком, французском и 

итальянском языках. Это является одной из сильных сторон Швейцарского 

регламента, который учитывает не только знание языка, но и опыт 

взаимодействия с культурами соответствующих сообществ
320

.  

Согласно ст. 1 Швейцарского регламента Арбитражный суд ШТП 

строго контролирует третейское разбирательство путем подтверждения 

полномочий арбитров, путем принятия решения о целесообразности затрат 

на разбирательство и путем требования расписания работы для каждого 

арбитража, для того, чтобы следить за его продолжительностью. Тем не 

менее, контроль со стороны данного арбитражного учреждения 

ограничивается минимальными требованиями, гарантирующими надлежащее 

ведение разбирательства без чрезмерных помех, задерживающих процесс. 

С момента своего создания в Арбитражный суд ШТП было подано 

около 937 исков, почти все из которых являются международными 

спорами
321

. В частности, только в 2015 году 100 исков были представлены 

для рассмотрения Арбитражным судом ШТП. 

Итак, можно сказать, что швейцарский законодатель регулирует 

создание третейских судов и осуществление их деятельности 

диспозитивными нормами, давая больше свободы сторонам разбирательства. 

Законодательством не предусмотрены никакие требования к третейским 

судьям (кроме беспристрастности и независимости), арбитражным 

учреждениям и пр. Только толкование практики Арбитражного суда ШТП 

показывает на отдельные требования к третейским судьям, которые 

принимаются во внимание. Именно диспозитивность и надежность 
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швейцарского законодательства, а также правоприменительной практики, 

являются основаниями для привлечения сторон со всего мира доверять 

рассматривать споры швейцарским третейским судам. 

 

3.2. Принципы и порядок формирования третейского суда по праву 

Российской Федерации 

   

В 2015 году Парламентом РФ был принят Федеральный закон «Об 

арбитраже (третейском разбирательстве)». Такое изменение в 

законодательстве было вызвано огромным количеством существующих в 

Российской Федерации третейских судов (примерно 1500) и необходимостью 

повышения авторитета третейского суда
322

.  

Федеральный закон «Об арбитраже» разграничивает понятия 

«третейский суд» и «постоянно действующее арбитражное учреждение». По 

мнению диссертанта, в данном параграфе необходимо рассмотреть как 

порядок формирования постоянно действующего арбитражного учреждения, 

так и третейского суда, потому что в институциональном арбитраже очень 

важно изучать само учерждение, которое занимается администрированием 

дела. 

Деятельности ПДАУ регулируется различными правовыми актами, 

такими как: ФЗ «Об арбитраже», Закон «О международном коммерческом 

арбитраже»,  Правила арбитража (ч. 1 ст. 45 ФЗ «Об арбитраже») или 

Правила ПДАУ (ч.ч. 3, 4 ст. 45 ФЗ «Об арбитраже»)
323

.   

До вступления в силу ФЗ «Об арбитраже» в России, согласно п. 2 ст. 3 

закона о третейских судах ПДАУ образовывались торговыми палатами, 
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осуществляющими свою деятельность в соответствии с Федеральным 

законом от 21 ноября 2011 г. № 325-ФЗ «Об организованных торгах»
324

, 

общественными объединениями предпринимателей и потребителей, иными 

организациями - юридическими лицами, созданными в соответствии с 

законодательством Российской Федерации, а также их объединениями 

(ассоциациями, союзами) и действовали при этих юридических лицах. То 

есть третейские суды создавались юридическими лицами в качестве их 

структурных подразделений.  

  С вступлением в силу ФЗ «Об арбитраже» утвердился новый порядок 

формирования третейского суда и постоянно действующего арбитражного 

учреждения. 

В п. 9 ст. 2 ФЗ № 382 говорится о правовом статусе ПДАУ, как 

подразделении некоммерческой организации, выполняющем на постоянной 

основе функции по администрированию арбитража. Как правило, ФЗ «Об 

арбитраже» говорит о юридическом лице, при котором ПДАУ создано, т.е. о 

квази-правосубъектном образовании. Основываясь на понятийном аппарате 

ГК РФ и Общероссийского классификатора организационно-правовых форм 

ОК 028-2012 (ОКОПФ), утвержденного приказом Росстандарта от 16 октября 

2012 г. № 505-ст (далее ОКОПФ), при отнесении к группе «организаций, 

созданных без прав юридического лица», возникают вопросы: может ли 

ПДАУ располагаться вне места нахождения некоммерческой организации 

как обособленное подразделение юридического лица; должно ли 

разрабатываться положение о нем как о структурном подразделении; как 

должен вестись бухгалтерский учет и бухгалтерская отчетность их 

деятельности. 

Неотъемлемым преимуществом третейского судопроизводства 

традиционно  является отсутствие формализма в вопросах создания и 
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формирования третейского суда
325

. Федеральный закон «Об арбитраже» 

значительно усложнил процедуру формирования третейских судов, ПДАУ, а 

также ужесточил требования к кандидатуре арбитра. Федеральным законом 

«Об арбитраже» также предусмотрено, что арбитр, который разрешает спор 

единолично или председатель третейского суда в случае коллегиального 

разрешения спора или, по соглашению сторон другой арбитр, должен иметь 

высшее юридическое образование, подтвержденное либо выданным на 

территории Российской Федерации дипломом установленного образца, либо 

документами иностранных государств, признаваемыми на территории 

России
326

 (ч.ч. 6, 7 ст. 11). В законодательстве Швейцарии нет такого 

требования для арбитров, хотя практика показывает, что, по правилам, 

единоличный арбитр или председатель третейского состава, как правило, 

имеют высшее юридическое образование. Некоторые авторы
327

 считают, что 

арбитр должен иметь высшее юридическое образование для принятия 

юридически грамотно оформленного общеобязательного решения. С этой 

точкой зрения можно согласиться, хотя и диспозитивность швейцарского 

законодателя можно понять. Ведь суть арбитража и состоит в свободе выбора 

сторон.  

Федеральный закон «Об арбитраже» устанавливает требования для 

арбитров из рекомендованного списка арбитров ПДАУ (ч. 3 ст. 47). К ним 

относятся следующие: в списке арбитров должно быть не менее 30 человек; 

наличие не менее чем одна треть арбитров должны иметь ученую степень, 

которая присуждена на территории России согласно научной специальности, 

которая входит в утвержденный уполномоченным федеральным органом 

                                                           
325

 Алешукина С. А. К вопросу о модернизации третейского разбирательства в России // Вестник Тверского 

государственного университета. Серия: Право. 2016. № 2. С. 8-15. 
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 См. также: Информационное письмо Арбитражного третейского суда г. Москвы от 18 ноября 2016 г. № 

614 «О возможности привлечения в качестве арбитров лиц, имеющих высшее юридическое образование, 
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 Долинская В. В. Проблемы правового статуса третейского суда и постоянно действующих арбитражных 

учреждений / Законы России: опыт, анализ, практика. 2017. № 4. С. 7-17. 
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исполнительной власти перечень,
328

 на основании рекомендации Совета по 

совершенствованию третейского разбирательства
329

; наличие не меньше чем 

у пятидесяти процентов арбитров опыта разрешения гражданско-правовых 

споров в качестве арбитров и (или) арбитров в третейских судах и (или) в 

качестве судей федерального суда, конституционного (уставного) суда 

субъекта РФ, мировых судей в течение не менее 10 лет, предшествующих 

дате включения в рекомендованный список арбитров. Необходимо также 

выделить обязательство некоммерческой организации, при которой создано 

ПДАУ, размещать на сайте информацию о составе своих учредителей (ч. 8 

ст. 47). 

Статьей 11 ФЗ «Об арбитраже» закрепляются дополнительные 

требования к арбитрам (ч. 8-11 ст. 11). Во-первых, в законе появился 

возрастной ценз для замещения должности арбитра – 25 лет. Далее, арбитром 

не может быть: а) недееспособное лицо или лицо, дееспособность которого 

ограничена; б) физическое лицо, имеющее неснятую или непогашенную 

судимость; в) физическое лицо, полномочия которого в качестве судьи, 

адвоката, нотариуса, следователя, прокурора или другого сотрудника 

правоохранительных органов были прекращены в Российской Федерации в 

установленном федеральным законом порядке за совершение проступков, 

несовместимых с его профессиональной деятельностью; г) физическое лицо, 

которое в соответствии с его статусом, определенным федеральным законом, 

не может быть избрано (назначено) арбитром. 

Кроме того, ФЗ «Об арбитраже» запрещает одному лицу входить в 

рекомендованные списки арбитров более трех ПДАУ (ч. 3 ст. 47). Хотя 

законодатель предусмотрел в законе перечень требований к арбитрам, 
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 В законе не назван конкретный орган, что означает определение этого органа иным нормативным актом, 
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стороны арбитража могут договориться о дополнительных требованиях, 

предъявляемых к арбитрам (ч. 1 ст. 11).  

По нашему мнению, очень важным положением, касающимся 

предъявляемых требований к арбитрам, является обеспечение его 

«независимости и беспристрастности» при назначении, что закреплено в 

части 5 ст. 11 ФЗ «Об арбитраже». На основании такого подхода в 

Российской Федерации формируется вся судебная система и третейское 

разбирательство. Это положение подтвердил Конституционный суд РФ в п. 

3.1 Постановления Конституционного Суда РФ от 18.11.2014 № 30-П «По 

делу о проверке конституционности положений статьи 18 Федерального 

закона «О третейских судах в Российской Федерации», пункта 2 части 3 

статьи 239 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и 

пункта 3 статьи 10 Федерального закона «О некоммерческих организациях» в 

связи с жалобой Сбербанка России, на основании чего была выявлена 

общность подходов к формированию третейских и государственных судов: 

«Что касается закрепленного в международных договорах, большинстве 

национальных законов и правилах третейского разбирательства принципа 

независимости и беспристрастности третейских судей, то вытекающие из 

него требования производны от требований к судьям государственных 

судов, аналогичны и подходы к основополагающим гарантиям их 

деятельности, направленным на обеспечение реализации гражданами и их 

объединениями (организациями) права на справедливое разбирательство 

дела независимым и беспристрастным судом»
330

. Данное положение также 

закреплено в Правилах МКАС о беспристрастности и независимости 
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 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 18 ноября 2014 г. N 30-П город Санкт-

Петербург «по делу о проверке конституционности положений статьи 18 Федерального закона «О 
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третейских судей, утвержденных Приказом Президента ТПП РФ №39 от 27 

августа 2010 года.  

Учитывается положение о том, что при формировании ПДАУ 

обязательно должно быть соблюдено правило о недопустимости 

возникновения конфликта интересов сторон, это исключает создание такой 

структуры организациями, которая непосредственно заинтересована в 

решении конкретного спора. Поэтому, например, МКАС были приняты 

вышеуказанные Правила о беспристрастности и независимости третейских 

судей, которые разделяют понятия «беспристрастности» и «независимости» 

следующим образом: «Третейский судья является беспристрастным, если 

он прямо или косвенно не заинтересован в исходе дела и не имеет заранее 

сложившихся предпочтений или иных предубеждений в отношении 

определенной стороны третейского разбирательства, ее представителя, 

эксперта, консультанта или свидетеля. Третейский судья является 

независимым, если отсутствуют такие отношения между третейским 

судьей и сторонами третейского разбирательства, их представителями, 

экспертами, консультантами, свидетелями, которые способны повлиять на 

позицию третейского судьи по делу»
331

. 

Наиболее явственно угроза нарушения принципа беспристрастности 

третейских судей в России проявилась при рассмотрении Высшим 

арбитражным судом РФ (далее ВАС РФ) нескольких дел, таких как: дела, 

касавшегося оспаривания решений третейского суда при ЗАО 

«Инвестиционно-строительная компания Сбербанкинвестстрой»
332

; а также 

третейского суда при ОАО «Лукойл»
333

. Основной проблемой при их 
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рассмотрении стал вопрос о беспристрастности и независимости. ВАС РФ не 

признал решения этих третейских судов, ссылаясь на нарушение принципов 

независимости и беспристрастности.  

В вышеупомянутых делах ВАС РФ также подтвердил нарушение 

равноправия и автономии воли сторон спора, сделав ссылку на то, что 

аффилированная с одной из сторон организация создала и финансировала 

третейский суд, который решил спор. С точки зрения ВАС РФ, это также 

повлекло нарушение принципа беспристрастности. Следовательно, можно 

сказать, что в основе выводов ВАС РФ лежит оценка степени связи между 

участником третейского процесса и учредителем третейского суда
334

.   

Одним из важнейших элементов независимости является так 

называемая объективная независимость, под которой понимается отсутствие 

формальных признаков аффилированности участников спора с учредителями 

третейского суда
335

. На самом деле, стремление конкретизировать критерии, 

позволяющие исключить пристрастность и зависимость третейского суда при 

рассмотрении спора, заслуживает поддержки. 

Некоторые авторы при описании объективной беспристрастности 

пытаются увязать ее понятие с организацией, при которой формируется 

конкретный состав третейского суда. При этом беспристрастность, по их 

мнению, представляет собой психический процесс, происходящий в сознании 

конкретного судьи
336

.  

Таким образом, если обращаться к вышеизложенному материалу, 

беспристрастность непосредственно связана с конкретными арбитрами, а не 
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организацией, при которой сформирован состав третейского суда. Если будет 

доказана связь с организациями, при которых созданы третейские суды, то 

в этой ситуации должны наступать негативные последствия, состоящие 

в непризнании третейского суда компетентным в рассмотрении спора.  

Однако государственные суды при принятии решения о незаконности 

решений третейских судов на основании теории объективной 

беспристрастности, не ставят под сомнение субъективную беспристрастность 

арбитров. Таким образом, презумпция беспристрастности соответствующих 

арбитров остается неопровергнутой.  

Как уже было проанализировано выше, в Швейцарии единственные 

требования, предъявляемые к арбитрам - это требования независимости и 

беспристрастности.  В России к этому вопросу подходят более скрупулезно. 

По российскому праву, отвод арбитру, согласно ст. 12 ФЗ «Об 

арбитраже», заявляется только в двух случаях: во-первых, при 

существовании обстоятельств, которые вызывают обоснованные сомнения 

относительно независимости или беспристрастности арбитра; во-вторых, 

если арбитр не соответствует требованиям, которые предъявляются 

федеральным законом или соглашением сторон. Ст. 13 ФЗ «Об арбитраже» 

дает право сторонам по своему усмотрению договориться о процедуре 

отвода. Если такая договоренность отсутствует, сторона, имеющая 

намерение заявить отвод арбитру, не позднее пятнадцати дней после 

уведомления об образовании третейского суда, обязана в письменной форме 

объяснить третейскому суду причины отвода. Если арбитр, которому заявлен 

отвод, не заявляет самоотвод или другая сторона не соглашается с отводом, 

вопрос об отводе решается третейским судом.  

Если при применении одной из процедур, заявление об отводе не будет 

удовлетворено, сторона, которая заявляет отвод, в течение одного месяца со 

дня получения уведомления об отклонении отвода, может подать заявление в 
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компетентный суд об удовлетворении отвода, если стороны своей прямой 

договоренностью не исключили возможность разрешения данного вопроса 

судом. Факт предъявления в суд указанного заявления сам по себе не служит 

помехой третейскому суду, а также арбитру, которому заявлен отвод, 

продолжить арбитраж и принять арбитражное решение. 

Что касается прекращения полномочий третейского суда, то ч. 4 ст. 36 

ФЗ «Об арбитраже» гласит, что «полномочия третейского суда 

прекращаются одновременно с прекращением арбитража». Однако закон 

разделяет прекращение полномочий третейского суда и прекращение 

полномочий арбитра.   

В п. 17 ст. 2 ФЗ «Об арбитраже» дается определение третейского суда 

«как единоличного арбитра или коллегии арбитров». В связи с этим 

возникает вопрос, как могут прекращаться полномочия одного и тоже лица 

по-разному? Закон явно допускает противоречие в использовании 

понятийного аппарата, различая термины «третейский суд» и «арбитр». 

Статья 14 посвящена прекращению полномочий именно арбитра: путем 

самоотвода арбитра по договоренности сторон о прекращении его 

полномочий или по решению компетентного суда. Федеральный закон «Об 

арбитраже» не закрепляет положений о взаимосвязи прекращения 

полномочий третейского суда, прекращения полномочий арбитра и 

прекращения арбитража. Что станет, к примеру, если все арбитры из 

рекомендованного списка ПДАУ становятся де-юре или фактически 

неспособными участвовать в рассмотрении спора, а спор еще не разрешен? 

Кроме прекращения полномочий арбитров отводом, правила МКАС 

рассматривают еще и другие основания прекращения полномочий арбитра: 

если арбитр юридически или фактически неспособен выполнять свои 

функции либо не участвует в рассмотрении спора в течение неоправданно 

длительного срока. В таких ситуациях, его полномочия могут быть 
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прекращены при заявлении о самоотводе или по соглашению сторон. В 

случае если арбитр не взял самоотвод и отсутствует согласие сторон о 

прекращении его полномочий, любая сторона может обратиться в Комитет 

по назначениям с заявлением о прекращении полномочий арбитра. 

Таким образом, можно сделать вывод, что третейский суд согласно ФЗ 

«Об арбитраже» состоит из физических лиц (физического лица), к которым 

предъявляются специальные требования. ФЗ «Об арбитраже» различает 

основания и порядок прекращения полномочий третейского суда и арбитров.  

Что касается порядка создания ПДАУ, то он не похож ни на порядок 

создания юридического лица, ни подразделений юридического лица, а 

является особым порядоком. ПДАУ создаются при некоммерческих 

организациях (ч. 1 ст. 44). Закон перечисляет список органов, которые не 

могут создавать ПДАУ (ч. 2 ст. 44): федеральные органы государственной 

власти; органы государственной власти субъектов РФ; органы местного 

самоуправления; государственные и муниципальные учреждения; 

государственные корпорации; государственные компании; политические 

партии; религиозные организации; адвокатские образования, адвокатские 

палаты субъектов РФ и Федеральная палата адвокатов РФ; нотариальные 

палаты и Федеральная нотариальная палата. Из этого положения понятно, 

что ограничения установлены и для коммерческих, и для некоммерческих 

организаций (ст. 50 ГК РФ). Запрет для органов государственной власти и 

местного самоуправления обусловлен необходимостью предотвращения 

появления смешанных частноправовых полномочий ПДАУ и властных 

полномочий органов публично-правовых образований.  

Следующие пять групп субъектов, бесспорно, имеют специальную 

правосубъектность, которая противоположна целям деятельности с 

администрированием арбитража. К примеру, ПДАУ не могут быть созданы 

при государственных корпорациях, которые играют важную роль в 
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экономической жизни России и могут непосредственно воздействовать на 

решение самых важных вопросов в течение третейского разбирательства
337

, 

возникающих между разными субъектами общественных отношений. 

Закреплено, что ПДАУ не создаются при религиозных организациях.  Такое 

положение имеет большое значение в силу того, что Российская Федерация - 

многоконфессиональная страна, а проблемы, возникающие между 

различными сторонами отношений могут выражать заинтересованность 

религиозных организаций в разрешении конкретных споров под тем или 

иным углом
338

. 

В конечном итоге, имеющийся запрет в отношении двух последних 

групп субъектов направлен на предотвращение конфликта видов 

юридической деятельности, которая у поименованных в ГК РФ юридических 

лиц является к тому же профессиональной.  

Процедура получения статуса ПДАУ подробно описана в ФЗ «Об 

арбитраже». Она довольно сложна. Но закон не разъясняет, какой именно 

орган управления некоммерческой организации и в каком порядке принимает 

решение о создании ПДАУ - тот самый, который формирует и другие 

подразделения? 

Еще менее понятна ситуация с проверкой правил ПДАУ, т.е. их 

обязательное представление, депонирование в уполномоченном федеральном 

органе исполнительной власти (п. 1 ч. 8, ч. 14, ч. 15 ст. 44). ФЗ «Об 

арбитраже» дает федеральным органам исполнительной власти возможность 

контроля за деятельностью ПДАУ и возможность выносить предписание о 

принятии некоммерческой организацией решения о прекращении 

деятельности арбитражного учреждения. Считаем, что данное положение ФЗ 

«Об арбитраже», как и разрешительный порядок формирования арбитражных 
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учреждений, никак не согласуется с частноправовой природой третейского 

разбирательства и никак не станет способствовать развитию третейского 

судопроизводства в Российской Федерации.  

При создании ПДАУ установлены требования как к НКО, 

подразделением которой оно будет, так и к нему самому (ч.ч. 8, 22 ст. 44). 

Такая НКО должна обладать репутацией, масштабом и характером 

деятельности, позволяющими обеспечить высокий уровень организации 

деятельности ПДАУ, в том числе с финансовой точки зрения (п. 8, 9 ст. 44, п. 

4 ч. 8 ст. 44). Эти требования являются оценочным категориями, а значит, 

имеют субъективный характер.  

Администрирование арбитража ПДАУ раскрывается в правилах 

учреждения и в нормах об организации его деятельности (ст.ст. 45, 47). 

Условно в нем можно выделить: предмет деятельности ПДАУ; 

имущественные вопросы; информационную деятельность; ведение 

рекомендованного списка арбитров. В функции ПДАУ должно входить 

организационное обеспечение деятельности третейского суда.  

В органы ПДАУ могут входить учредители (участники) НКО, при 

которой оно создано (ч. 9 ст. 47). Означает ли это, что членами таких органов 

могут являться юридические лица, а также публично-правовые образования, 

участие которых в юридических лицах не запрещено? Перечисленные выше 

нормы стимулируют нас к квалификации его в качестве органа этого 

подразделения некоммерческой организации, но его состав формируется не 

данным юридическим лицом, а, по общему правилу, «не менее чем на две 

трети путем голосования лицами, которые входят в рекомендованный список 

арбитров» ПДАУ (ч. 5 ст. 47), иными словами сторонними для 

некоммерческой организации лицами. Получается, что не менее чем одну 

треть состава ПДАУ должны составлять не то арбитры, не то лица, 
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удовлетворяющие требованиям к арбитрам (ч. 6 ст. 11, ч. 5 ст. 47)
339

. Такой 

порядок не встречается даже применительно к обособленным структурным 

подразделениям юридических лиц, как филиалы и представительства. Также 

ФЗ «Об арбитраже» ничего не говорит о самостоятельной 

деликтоспособности ПДАУ
340

, но допускает добровольное страхование его 

ответственности перед сторонами арбитража (ч. 12 ст. 47)
341

. 

Постоянно действующее арбитражное учреждение не обладает 

правосубъектностью, поэтому оно не может вступить в такую сделку. Может 

быть, законодатель ошибся и имел в виду страхование некоммерческой 

организацией (т.е. учредителем ПДАУ), а не самим ПДАУ? Согласно ст. 50 

ФЗ «Об арбитраже» некоммерческая организация несет ответственность 

перед сторонами арбитража в виде возмещения убытков, причиненных им 

вследствие неисполнения ПДАУ своих функций по администрированию 

арбитража или связанных с осуществлением им своих обязанностей, 

предусмотренных правилами постоянно действующего арбитражного 

учреждения, при наличии умысла или грубой неосторожности.  

В комментариях к ФЗ «Об арбитраже» авторы считают, что положение 

ст. 47 неслучайно было включено в указанный закон
342

. По их мнению, 

трудно представить реальные риски, которым подвергаются стороны спора 

при обращении за его разрешением в ПДАУ (НКО-учредителя). ПДАУ 

должно нести ответственность только за ошибки в администрировании 

арбитража. Например, если в правилах арбитража ПДАУ предусмотрены 

сроки рассмотрения дел по исковым заявлениям, принятым ПДАУ к своему 
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341
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рассмотрению и данные сроки не соблюдены, то ПДАУ может нести 

ответственность перед сторонами. 

Что касается прекращения деятельности ПДАУ, оно происходит по 

решению НКО, при которой оно создано (в добровольном или 

принудительном порядке); по решению арбитражного суда (ст. 48). 

Таким образом, ПДАУ является подразделением юридического лица со 

специальным порядком создания и прекращения, тяготеющим к созданию и 

прекращению деятельности юридического лица; обладает организационной 

структурой, якобы самостоятельно совершает некоторые юридически 

значимые действия. О других признаках правосубъектности ПДАУ не 

упоминается. Так же, как в случае с третейским судом, приходим к выводу, 

что ПДАУ не является ни юридическим лицом, ни договорным 

объединением физических лиц и не выступает участником гражданских 

правоотношений. При этом правовой статус и третейского суда, и ПДАУ 

вызывает много вопросов как доктринального, так и практического 

характера.  

Касательно формирования состава третейского суда ФЗ «Об 

арбитраже» закрепляет следующие составы: а) единоличный арбитр;             

б) коллегиальный состав. При формировании коллегиального состава 

необходимо принимать во внимание следующее: а) стороны арбитража могут 

определять по своему усмотрению число арбитров, при этом, если иное не 

указано в федеральном законе, число арбитров должно быть нечетным; б) 

если стороны арбитража не определят число арбитров, назначаются три 

арбитра. Далее, согласно ст. 11 ФЗ «Об арбитраже», стороны могут 

назначить любого арбитра, но из толкования ст. 47 данного закона выходит, 

что «если правилами постоянно действующего арбитражного учреждения 

предусматривается администрирование международного коммерческого 

арбитража, данное учреждение может вести единый рекомендованный 



158 

 

 

 

список арбитров…» (ч. 2 ст. 47) и «в рамках данного учреждения решение 

всех вопросов, связанных с назначением, разрешением отводов и 

прекращением полномочий арбитров, должно производиться коллегиально 

комитетом по назначениям, если иное не предусмотрено правилами 

постоянно действующего арбитражного учреждения» (части 4, 5 ст. 47). Хотя 

ч. 1 ст. 47 ФЗ «Об арбитраже» запрещает «обусловливать избрание арбитров 

сторонами арбитража их принадлежностью к списку рекомендованных 

арбитров, если иное прямо не согласовано сторонами», часть 3 этой же 

статьи, можно сказать, является основанием для «навязывания» сторонам 

арбитров ПДАУ исключительно из списка такого учреждения. Из толкования 

частей 3-5 ст. 11 ФЗ «Об арбитраже» можно сделать вывод, что в отсутствие 

соглашения между сторонами о процедуре назначения арбитра или при 

обращении в компетентный государственный суд при наличии спора, два 

назначенных сторонами арбитра выбирают третьего арбитра, а компетентный 

государственный суд назначает арбитра (арбитров) из рекомендованного 

списка. Этим ограничивается свобода выбора сторон третейского 

разбирательства.  

Порядок формирования третейских составов регулируется разными 

правилами МКАС по-разному
343

. Согласно правилам арбитража внутренних 

споров (§ 12) и спортивных споров (§ 13) при формировании третейского 

суда в составе трех арбитров истец в срок не более 7 дней после получения 

уведомления Секретариата сообщает об избранном им арбитре. В случае 

если истец не изберет арбитра в данный срок, арбитра назначает 

соответствующий Комитет по назначениям. Если совокупный размер 

заявленных требований не превышает 500 000 рублей, дело подлежит 
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разрешению единоличным арбитром, который также назначается 

соответствующим Комитетом по назначению.  

Касательно международного коммерческого арбитража, согласно 

Правилам арбитража международных коммерческих споров (§ 16), 

третейский суд формируется в составе трех арбитров, если с учетом 

совокупного размера всех заявленных в установленный срок требований (как 

правило, не превышающего эквивалент 50 тысяч долларов США без учета 

требований о взыскании процентов и возмещении арбитражных расходов) и 

других обстоятельств, Комитет по назначениям не решит по своему 

усмотрению, что дело подлежит разрешению единоличным арбитром. 

При формировании третейского суда в составе трех арбитров истец в 

срок не более 15 дней после получения уведомления Секретариата сообщает 

об избранном им арбитре. Если истец не изберет арбитра в данный срок, 

арбитра назначает Комитет по назначениям из списка арбитров по 

международным коммерческим спорам. 

На сегодняшний день международный коммерческий арбитраж и 

внутренное третейское разбирательство широко востребованы в 

корпоративной среде
344

. Интересен порядок формирования состава 

третейского суда по рассмотрению корпоративных споров. Третейский суд 

формируется в составе трех арбитров, которые назначаются Комитетом по 

назначениям арбитража корпоративных споров из списка арбитров по 

корпоративным спорам. В случае если соглашение сторон предусматривает 

участие сторон в процедуре формирования третейского суда, 

заинтересованное лицо, присоединившееся к разбирательству, для целей 

формирования третейского суда считается соистцом или соответчиком в 

зависимости от существа заявленных им требований или возражений.  
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При многостороннем арбитраже существует такая же процедура 

назначения арбитров, которую мы изучили на примере Швейцарии, то есть 

истцы и соистцы, также ответчики и соответчики избирают по одному 

арбитру. 

Если истцы и ответчики не достигают соглашения относительно 

арбитров, то последние назначаются соответствующим Комитетом по 

назначениям, который также вправе назначать арбитра и за другую сторону. 

Таким образом, мы видим, что регулирование процедуры 

формирования арбитража регламентами ШТП и МКАС не совсем 

одинаковые. МКАС более подробно и дифференцировано регулирует 

разрешение разных споров. 

В данном параграфе хотелось бы также уделить внимание 

деятельности Международного коммерческого арбитражного суда при ТПП 

РФ с целью выявления важности данного учреждения для развития 

российского арбитража. Как уже было сказано, МКАС создан не в 

соответствии с ФЗ «Об арбитраже», а в соответствии с более ранним 

законодательством. Федеральный закон «Об арбитраже» регулирует только 

следующие вопросы, касающиеся деятельности МКАС: статус МКАС как 

ПДАУ; хранение материалов дел и внесением изменений в юридически 

значимые реестры в РФ на основании арбитражных решений; соотношение 

процедуры медиации и арбитража; требования к третейским судьям 

(арбитрам); ответственность арбитров и ПДАУ в рамках международного 

коммерческого арбитража, если место арбитража находится на территории 

РФ
345

. Следует принять то обствоятельство, что государство назвывает 

МКАС в качестве авторитетного третейского суда, который пользуется 

специальными привилегиями. 
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Международный коммерческий арбитражный суд при Торгово-

промышленной палате Российской Федерации является ведущим 

арбитражным учреждением не только в России, но и в странах Европы, 

которое разрешает значительное число коммерческих споров, возникающих в 

сфере внешнеэкономических отношений
346

. Такая характеристика МКАС 

обусловлена длительной историей существования этого арбитражного 

учреждения, являющегося правопреемником Внешнеторговой арбитражной 

комиссии, созданной при Всесоюзной торговой палате в 1932 г.
347

  

Анализ приведенных данных по общей характеристике решений и 

постановлений, вынесенных при разбирательствах в МКАС, позволяет 

сделать вывод о сохранении тенденции к усложнению характера споров, 

передаваемых в последние годы в МКАС
348

.  

Практика МКАС за 2014 - 2017 гг. показывает, что он все чаще 

используется в качестве нейтрального арбитражного учреждения, которое 

избирают нероссийские стороны. При этом, как правило, одной из сторон 

таких споров выступает компания из стран ближнего зарубежья.  

В 2015 г. МКАС были рассмотрены 317 дел, в 2016 г. – 271 дела, а 2017 

г. 363 дела, что говорит о несомненном росте числа обращений в это 

арбитражное учреждение
349

.   

Данные показатели отображают популярность МКАС в разрешении 

внешнеторговых споров не только в России, но и за рубежом. По количеству 

рассматриваемых дел, суммам требований, передаваемых в это арбитражное 
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учреждение, МКАС не уступает, а по количеству рассматриваемых 

международных коммерческих споров даже превосходит известные 

региональные арбитражные учреждения за рубежом. Например, в 2016 году в 

Международный арбитражный суд Стокгольма поступили 199 исков
350

, 

Международный арбитражный суд Лондона 303 иска
351

. 

Таким образом, ФЗ «Об арбитраже», с одной стороны, ужесточает 

требования к созданию арбитражных учреждений и это приводит к 

исчезновению так называемых карманных третейских судов. ФЗ «Об 

арбитраже» также упорядочивает процедуру создания арбитражных 

учреждений, что приведет к повышению их авторитета. Он также дает 

возможность передачи на рассмотрение третейским судам и постоянно 

действующими арбитражным учреждениям ряда корпоративных споров. Это 

позволяет снизить нагрузку на государственные суды. С другой стороны, это 

способствует усилению роли государства в создании и организации 

деятельности постоянно действующих арбитражных учреждений и 

третейских судов, что показывает регресс третейского законодательства. По 

нашему мнению, необходимо убрать из норм ФЗ «Об арбитраже» все 

требования к арбитрам, оставив только требования беспристрастности и 

независимости. Постоянно действующие арбитражные учреждения могут в 

своих регламентах предусмотреть иные требования к арбитрам. 

Можно сделать вывод, что процедура создания третейского суда и 

постоянно действующего арбитражного учреждения стала более 

бюрократической и направлена на ужесточение требований к третейским 

судам. Процедура создания может быть охарактеризована как 

разрешительная и многоступенчатая. Фактически создаются 

«квазисудебные» органы, степень регулированности которых настолько 
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высока, что фактически из деятельности третейских судов уходит основное: 

договорные и диспозитивные начала. Некоторые авторы,  в частности 

Констин А. А. и др., считают, что критика ФЗ «Об арбитраже» в связи с его 

несоответствием международной практике деятельности третейских судов не 

основательна. Однако, многие другие исследователи (автор разделяет их 

мнение) уверены, что ФЗ «Об арбитраже» требует пересмотра, в частности, 

по основаниям, изложенным в данной диссертации
352

. 

Необходимо подчеркнуть, что большинство дел, рассмотренных МКАС 

- это дела сторон из стран бывшего Советского Союза. По нашему мнению, 

тщательное регулирование деятельности третейского суда законодательством 

отрицательно влияет на привлечение иностранных сторон для рассмотрение 

своих споров в России. 

 

3.3. Современные тенденции формирования третейского суда 

 

 Последнее время в науке, как и в арбитражной практике, существует 

тенденция изменений методов формирования состава третейского суда, 

принимая во внимание требование «разнообразия» этих составов, либо 

применяя искусственный интеллект. Некоторые ученые также считают 

необходимым создать перечень специалистов в арбитражных учреждениях 

для рассмотрения споров о нарушении прав человека в сфере 

предпринимательской деятельности
353

. 

При изучении законодательства Швейцарии и Российской Федерации о 

третейских судах, а также норм регламентов арбитражных учреждений, не 
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было выявлено требование «разнообразия»
354

 арбитров, то есть на данный 

момент такое требование еще не закреплено в изученных нами правовых 

документах.  

Несмотря на это, в последнее время на международной арене 

обсуждаются вопросы о необходимости большего разнообразия в решении 

вопроса о составе третейского суда. Об этом свидетельствуют более 2500 

подписей в процессе опроса, проведенного международным сообществом в 

целях принятия мер к равноправному гендерному представительству в 

третейском суде
355

. Между тем, многие корпоративные клиенты теперь 

настаивают на том, чтобы арбитражные учреждения включали в списки 

предлагаемых арбитров, кандидатов разных полов
356

. 

Озабоченность по поводу отсутствия разнообразия также отражена в 

результатах опроса, проведенного Юридической фирмой «Бервин Лейтон 

Пейзнер»
357

. При этом опросе 80% респондентов отметили, что третейские 

суды включают слишком много белых арбитров, в то время как 84% считают, 

что третейские суды содержат слишком много мужчин, а 64% опрошенных 

считают, что в третейских судах слишком много арбитров из Западной 

Европы или Северной Америки. 

С одной стороны, данные усилия, похоже, подтолкнули арбитражные 

учреждения к большему разнообразию институциональных назначений 

арбитров. В 2016 году женщины - арбитры составляли в среднем около 17%, 

назначенных арбитражными учреждениями, в то время как в 2012 году число 

женщин – арбитров составляло 6%. 
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С другой стороны, назначение арбитров арбитражными учреждениями 

составляет лишь часть всех назначений арбитров. И опасения по поводу 

отсутствия разнообразия не оказывают аналогичного эффекта в 75% случаев, 

когда сами стороны назначают арбитров. Как предупреждает Люси Гринвуд, 

существует «полное расхождение между готовностью арбитражных 

учреждений назначать женщин и готовностью сторон это сделать»
358

.  

Это отсутствие «готовности» также подчеркивается вышеупомянутым 

исследованием Пейснера. В то время как 84% опрашиваемых ответили, что 

третейские суды имеют слишком много мужчин, только 50% считают, что 

желательно иметь гендерный баланс в третейских судах, а 41% считают, что 

«это не имеет значения». Что касается этнической и национальной 

принадлежности арбитров, то 80% и 64% опрашиваемых соответственно 

заявили, что слишком много арбитров были белыми или из Западной Европы 

и Северной Америки, но только 54% ответили, что этнический баланс в 

третейском суде желателен, а 31% говорили, что «это не имеет значения».  

Однако, как было сказано выше, арбитражные учреждения при 

формировании состава третейского суда обращают больше внимание на опыт 

арбитра и его способность разобраться в разных правовых системах. 

Российский закон также это подтверждает, закрепляя возрастной ценз 

арбитров, а также требования к арбитражным учреждениям о наличии не 

менее чем у половины арбитров опыта разрешения гражданско-правовых 

споров в качестве третейских судей и (или) арбитров в третейских судах и 

(или) в качестве судей федерального суда, конституционного (уставного) 

суда субъекта РФ, мировых судей в течение не менее 10 лет (т.е. опыт в 

разрешении гражданско-правовых споров).  

Этот подход подтвердил вышеупомянутое исследование Пейснера, 

которое показало, что 93% респондентов определили «опыт» арбитра как 
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основной фактор, влияющий на назначение арбитра сторонами, а 91% 

определили «эффективность» как наиболее важный фактор при назначении 

арбитров.  

Однако, «опыт» арбитра не всегда означает «эффективность» его 

работы. Существуют очень хорошо подготовленные арбитры, которые 

никому не известны. Чтобы уменьшить возможность дискриминации по 

отношению к арбитрам была создана система Arbitrator Intelligence , которая 

стремится содействовать гласности, подотчетности и разнообразию при 

назначении арбитров путем увеличения доступа к важной информации об 

арбитрах и о принятых ими решениях
359

. Данная система будет собирать 

отзывы сторон и адвокатов об основных особенностях принятия решения 

арбитром. Информация будет собираться через Анкету арбитражного 

интеллекта (ААИ). Когда система будет полностью разработана, она 

позволит помочь участникам арбитража в процессе выбора арбитра. 

Разумеется, способность системы к успеху зависит от сторон и 

адвокатов, представляющих ААИ в конце каждого арбитражного 

разбирательства. Из этого следует, что при создании списков арбитров, 

арбитражные учреждения должны принять во внимание несколько 

параметров: опыт арбитра, пол, географическое расположение, отсутствие 

дискриминации при выборе арбитров.  

Следующая существующая тенденция касается рассмотрения 

третейским судом споров о нарушении прав человека в сфере 

предпринимательской деятельности. 

Лица, пострадавшие от нарушений прав человека, связанных с 

предпринимательской деятельностью, сталкиваются с серьезными пробелами 

в национальных и международных правовых актах и судебных системах, а 
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также с огромными юридическими и практическими препятствиями
360

. По 

ряду причин суды всех уровней в значительной степени не могут 

удовлетворить потребности пострадавших в защите их прав. Даже в 

справедливых, независимых и компетентных судах стороны могут 

испытывать задержки, высокие издержки, языковые проблемы, трудоемкие 

апелляции, множество юридических, юрисдикционных, а также 

практических препятствий и трудностей при рассмотрении дел и исполнении 

постановлений суда
361

. Иски, подаваемые в национальные суды против 

транснациональных корпораций (далее - ТНК) потерпевшими или от их 

имени, часто затягиваются на годы и заканчиваются безрезультатно
362

.  

Поэтому в последнее время в научных кругах обсуждается вопрос 

возможности рассмотрения споров о нарушении прав человека в третейских 

судах. Обращаясь в третейские суды, стороны обретут возможность получать 

беспристрастное решение суда при разрешении своих споров, независимо от 

того, где имели место злоупотребления. Для разрешения таких споров 

должен быть создан перечь специалистов по коммерческим спорам и правам 

человека в арбитражных учреждениях, которые будут рассматривать споры, 

независимо от места его возникновения. 

Национальные и международные организации уделяют сегодня 

большое внимание нарушениям прав человека, связанным с 
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предпринимательской деятельностью
363

. Среди правовых актов, которые 

оказывают влияние на политику защиты прав человека в бизнесе можно, 

например, выделить Руководящие принципы Организации Объединенных 

Наций по вопросам предпринимательской деятельности и прав человека
364

. В 

этом документе подчеркивается необходимость правовой защиты 

потерпевших от корпоративных нарушений прав человека, а арбитраж по 

правам человека представляет собой одну из форм правовой защиты
365

. 

Кроме того, стандарты деятельности Всемирного банка по обеспечению 

экологической и социальной устойчивости
366

 призваны обеспечивать охрану 

прав человека для кредиторов и инвесторов. Важный вклад в эту работу 

также может вносить национальное законодательство. Например, недавний 

закон Великобритании «О современном рабстве»
367

 и французский закон «О 

должной осмотрительности»
368

. Последний закон был принят в целях 

предотвращения серьезных нарушений прав человека на производстве
369

.  

Арбитры и медиаторы, выбранные для работы с третейскими судьями 

(арбитражными комиссиями), должны быть приемлемы для обеих сторон. 

Существует озабоченность, что арбитры коммерческих споров могут иметь 

тесные связи с корпорациями и, таким образом, будут рассматриваться 

потерпевшей стороной, как благоприятствующие противоположной стороне.  
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Изучая эту проблему необходимо обратить внимание на то, что 

Регламент ЮНСИТРАЛ и другие коммерческие арбитражные регламенты не 

являются достаточно гибкими для урегулирования споров в области прав 

человека. Арбитраж по правам человека в корне отличается от 

коммерческого арбитража, поэтому необходимо принять новую модель 

регламента арбитража по правам человека.  

Арбитры, которые занимаются спорами по правам человека, должны 

обладать опытом, которого в настоящее время не хватает. Арбитры, 

являющиеся специалистами в коммерческих спорах, не обладают ни 

экспертными знаниями, ни знаниями вопросов прав человека для того, чтобы 

потерпевшие могли чувствовать себя комфортно при обращении в 

третейский суд.  

Третейское разбирательство по правам человека должно быть гласным. 

Слушания не должны проводиться в закрытых заседаниях, а решения 

должны быть опубликованы. Гласность также позволит обществу привлекать 

арбитров к ответственности за вынесение несправедливых и пристрастных 

решений. 

Во многих случаях жестокого обращения с людьми будет представлено 

несколько потерпевших. Для того чтобы они квалифицировались как 

законные истцы и могли объединять свои претензии, необходимо принять 

специальные законодательные акты. В странах с репрессивными 

правительствами потребуются меры по защите свидетелей. И наконец, 

решения третейских судов по правам человека могут требовать 

долгосрочного мониторинга и надзора. 

Третейские суды должны иметь право предоставлять сторонам 

обширные средства правовой защиты, включая реституцию и другие виды 

ущерба, и предписывать меры судебной защиты, такие, как конкретное 
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исполнение контрактов, меры по устранению последствий злоупотреблений 

и меры по предотвращению их в будущем.  

Немаловажный вопрос касается оплаты работы арбитров. 

Пострадавшие от злоупотреблений зачастую бедны и не могут 

конкурировать на равных условиях с бизнес-оппонентами. Издержки 

арбитражного процесса и его сложность могут поставить их в невыгодное 

положение. Это проблема «неравенства вооружений». Вероятно, действия 

пострадавших в связи с третейским разбирательством нужно финансировать. 

Например, корпорации или другие субъекты могут создавать фонды, 

предназначенные для арбитража в интересах потерпевших. Специальный 

фонд при Постоянной палате третейского суда, который ныне используется 

для покрытия арбитражных расходов более бедных стран
370

, может стать 

образцом для арбитражных учреждений, при рассмотрении третейскими 

судами дел пострадавших от бизнеса лиц.  

Третейское разбирательство может происходить практически в любой 

точке мира, как лично, так и через интернет. Решения третейских судов 

могут приводиться в исполнение в любом из 157 государств, являющихся 

участниками Нью-Йоркской Конвенции 1958 г. 

Сторона потерпевшего может многое выиграть, выбрав арбитраж. 

Отсутствие судов во многих регионах мира и юрисдикционные запреты в 

государствах базирования многонациональных компаний означают, что 

арбитраж может быть единственным источником правосудия для 

большинства потерпевших. Поэтому любое событие, предлагающее 

арбитраж, например, коммерческие контракты, содержащие права третьих 

сторон, будет приветствоваться. 

Со стороны бизнеса также есть свои плюсы в рассмотрении дела 

арбитрами: когда репутация корпорации ставится под сомнение, то она 
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может предпочесть скорейшее разрешение спора, а не длительное судебное 

разбирательство
371

.  

Другие особенности выгодно отличаются от судебного 

разбирательства: использование экспертных арбитров, выбранных 

сторонами; гибкие процедуры, потенциал для экономии времени и денег. 

Возможно, в арбитражных учреждениях Швейцарии и России будут 

иметь место такие же третейские суды. В первую очередь, необходимо 

законодательно расширить компетенцию третейских судов, закрепив за ними 

право разрешать такие споры. Во-вторых, надо закрепить в законодательстве 

положение о возможности включения в трудовой договор арбитражной 

оговорки. В регламенты МКАС при ТПП, а также Арбитражного суда ШТП 

можно включить изменения, а в списки арбитров данных арбитражных 

учреждений включить арбитров, специализирующихся в вопросах как в 

предпринимательской деятельности, так и прав человека. 

В этой связи считаем, что в законодательные акты следует включить 

изменения о расширении компетенции третейского суда. Особенно это 

касается России, где законодатель все очень подробно урегулировал, поэтому 

также подробно надо будет внести и изменения.  

 Последняя тенденция, которая будет исследована в данной 

диссертации – применение искусственного интеллекта в третейском суде. В 

течение длительного времени в судебных разбирательствах и корпоративной 

работе использовались инструменты правового технологического 

новаторства, в которых использовалось программное обеспечение, 

необходимое для анализа больших наборов документов либо для составления 

и редактирования юридических документов или исследований с 
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использованием автоматизированных процессов
372

. Помимо этого, такие 

инструменты использовались в несудебном разрешении споров. Так, в 

Египте использовали одну из подобных систем для разрешения споров по 

строительству
373

.  

Первоначально следует дать определение термина «искусственный 

интеллект». Под искусственным интеллектом понимается область 

компьютерной науки, включающая в себя обработку естественного языка, 

самостоятельное обучение, обработку речи, экспертную систему, 

робототехнику
374

. В соответствии с Оксфордским словарем, искусственный 

интеллект представляет собой теорию и развитие компьютерных систем, 

которые способны выполнять задачи, обычно требующие человеческого 

интеллекта, такие как визуальное восприятие, распознавание речи, принятие 

решений и перевод на различные языки
375

. Иными словами, искусственный 

общий интеллект есть искусственный интеллект, который может 

соответствовать так называемому «тесту Тьюринга»
376

, т.е. это способность 

машины проявлять интеллектуальное поведение, неотличимое от поведения 

человека.  

На сегодняшний день ни один арбитражный закон прямо не запрещает 

назначение исскуственного интеллекта в качестве арбитра, так как у него нет 

правосубъектности. Вместо этого каждое положение, касающееся 

действительности арбитражного соглашения, определяет его таковым только 

в случае его передачи на рассмотрение арбитрам. Определения «третейского 
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суда» говорят только о том, что стороны могут назначать единоличного 

арбитра или коллегию арбитров. Следовательно, арбитражное соглашение, 

передающееся на рассмотрение третейскому суду, состоящему из людей, а 

также арбитража, состоящего из искусственного общего интеллекта будет 

являться действительными
377

.  

В ГПК Швейцарии и закону о международном частном праве не дается 

определение «третейского суда» или «арбитра» и соответственно не 

предусматривается положение о том, что арбитр должен быть «человеком». 

Швейцарский регламент также не закрепляет это определение, хотя по его 

тексту можно делать вывод, что речь идет о «физическом лице» (например, в 

статьях об обязанности арбитра раскрыть информацию, которая может 

повлиять на беспристрастность или независимость). Однако в Венском 

регламенте международного арбитража содержится определение «арбитра» и 

под ним понимается любое лицо (person), имеющее полную 

правоспособность и способность выступать в качестве арбитра, если стороны 

не договорились о каких-либо конкретных дополнительных 

квалификационных требованиях
378

. 

Касательно России, в ФЗ «Об арбитраже» четко закреплено положение 

о том, что арбитр (третейский судья) - это физическое лицо, избранное 

сторонами или избранное (назначенное) в согласованном сторонами или 

установленном федеральным законом порядке для разрешения спора 

третейским судом. Однако существуют предпосылки того, что правовой 

статус искусственного общего интеллекта может измениться в будущем. К 

примеру, члены Европейского парламента уже предложили предоставить 

юридический статус роботам и классифицировать их как «электронных 
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людей»
379

, которые могут нести ответственность за свои действия и ошибки. 

Такое регулирование откроет новые горизонты в третейских 

разбирательствах, позволяя сторонам спора назначать машины арбитрами 

даже в странах, где требуют, чтобы арбитром выступал человек. 

Главным принципом, на котором основывается деятельность 

третейского суда, является принцип свободы сторон. Базируясь на нем, 

стороны сами выбирают своих арбитров. Если стороны закрепляют в 

арбитражной оговорке, что арбитром (арбитрами) будет искусственный 

интеллект, никаких вопросов в связи с этим возникать не может.   

Вторым немаловажным принципом является принцип равенства 

сторон. Системы искусственного интеллекта неустанно применяют высокие 

правовые стандарты к каждому решению, не поддаваясь человеческими 

факторами, такие как предвзятость, усталость или отсутствие новейших 

знаний. Увы, юридическая история изобилует предвзятостью: цвет кожи, 

пол, сексуальная ориентация, религия, национальность и другие факторы. 

Машины-арбитры в принципе могут гарантировать равенство всех перед 

законом: они могут быть запрограммированы на то, чтобы относится ко всем 

одинаково
380

.  

Несмотря на то, что в последние годы технологии значительно 

изменились, искусственный общий интеллект все еще не в состоянии точно 

читать, прогнозировать и чувствовать эмоции. На наш взгляд, отсутствие 

эмоциональной составляющей является большим недостатком машинного 

арбитра. 

Ученые Непперт, Каламита и Фладер полагают, что «неспособность 

должным образом распознать эмоциональные реакции сторон, возможно, 
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затрудняет понимание арбитром дела, поскольку он уменьшает долю 

эмоций сторон в обстоятельствах, ведущих к спору»
381

. 

Эмоции действуют как источник информации, причины мотивации и 

влияют на обработку информации, окрашивая человеческие суждения.  

Кроме того, такие эмоции, например, как гнев играют важную роль в 

принятии юридических решений. Как объяснил профессор Терри Марони, 

гнев порождает предрасположенность к борьбе с несправедливостью
382

. 

Таким образом, «сердитые» арбитры более склонны исправить 

несправедливую ситуацию, даже если есть большие риски, что исправить ее 

невозможно. 

В связи с этим возникает вопрос, на который пока не найден ответ, 

может ли искусственный общий интеллект обучаться на сотнях и тысячах 

случаев, когда эмоции были определяющим фактором в вынесении 

«правильного» решения? 

Кроме того, машинным арбитрам не хватает эмпатии, то есть 

способности понимать намерения других, предсказывать их поведение и 

испытывать эмоции, которые они испытывают
383

.  

Искусственный общий интеллект еще не в состоянии объяснить свои 

собственные решения. Это может быть проблемой даже там, где 

необоснованные решения допускаются, если стороны так договорились. 

Такие недостатки приведут к нежеланию использования в качестве арбитров 

искусственного интеллекта
384

. 
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Так, Общий регламент Европейского союза по защите персональных 

данных, который вступил в силу с мая 2018 года, запрещает 

автоматизированные решения, если их алгоритмы не могут быть 

впоследствии объяснены его пользователям («право на объяснение»)
385

. 

Таким образом, можно смело утверждать, что использование машин в 

разрешении споров довольно ограничено.  

Кроме этого, машины не могут понимать эмоции свидетелей и 

экспертов, которые являются важной составляющей для принятия 

окончательного решения по конкретному делу.  

Но все же, технологии на сегодняшний день способны обнаруживать 

малейшие изменения в голосе свидетеля, мимике, взглядах, частоте 

сердечных сокращений и температуре кожи. Эти изменения могут 

сигнализировать о точности и правдивости предоставленных им 

показаний
386

. Однако, такие изменения могут также сигнализировать что-то 

другое, например, сердце может начаться биться быстрее по разным 

причинам. Но при всем при этом, недавно с помощью использования 

функциональной Магнитно-резонансной томографии ученые смогли 

определить регионы мозга, которые участвуют в создании и обработке 

лжи
387

. 

Это означает, что машины-арбитры смогут понять эмоции свидетелей, 

если у них будут детекторы лжи. Но тогда следует понять, что их решение 

может не всегда быть четким как и у людей в анологических ситуациях. Для 

объективности стоит отметить, что арбитр-человек также ошибается, но имея 

напротив такого же человека, он по-другому понимает ситуацию.  
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Итак, можно сказать, что с одной стороны, машины будут 

соответствовать требованиям независимости и беспристрастности, и 

сомнений в их коррумпированности отпадут. А также они будут иметь 

огромную юридическую базу документации, которая не может уложиться в 

человеческой памяти. Машины-арбитры также могут устранить человеческие 

систематические ошибки. Такие как, например, доказало исследование 

израильских судей 2012 года. Данное исследование утверждает, что судьи 

выносили значительно более жесткие приговоры, когда они были 

голодными: процент благоприятных решений постепенно снижался с 

примерно 65% до почти нуля в конце первой части судебного заседания и 

внезапно возвращался к примерно 65% после перерыва (обеда)
388

. Кроме 

того, существует обоснованная опасность появления хакеров, а также 

проблем программирования.  

Подытоживая, мы считаем, что искусственный общий интеллект не 

заменит арбитра в рассмотрении споров. Он может оказать содействие 

арбитрам. Например, такая машина как ХИПО (HYPO) способна помочь 

арбитрам в поиске прецедентов, объясняя сходства и различия между делами 

и, даже предлагать возможные аргументы, которые могут быть использованы 

для разрешения спора
389

. В таких случаях компьютерная система не 

принимает решения, а только выступает в качестве подспорья для арбитров. 

Для использования искусственного интеллекта считаем необходимым 

включить изменения в законодательство, предусмотривающие возможность 

использования его в арбитраже. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В процессе исследования автором был сделан ряд выводов и 

предложений по итогам рассмотрения вопросов в отдельных параграфах и 

главах. В данном заключении автор попытался дать полный перечень 

выводов по данной диссертации. 

Третейский суд представляет собой физическое лицо или состав 

физических лиц, которому стороны передают в соответствии с арбитражным 

договором и договором с арбитром (арбитрами) рассмотрение своего спора. 

В нормативно - правовых актах Швейцарии и иных европейских государств 

используются два термина «арбитраж», под которым понимается процесс 

рассмотрения споров третейскими судами и «арбитражный суд (arbitral 

tribunal)», под которым понимается состав физических лиц, уполномоченных 

сторонами разрешить споры. В России существуют терминологическое 

разнообразие в данной области. Используется несколько терминов: 

«арбитраж», как процесс разрешения споров, метод или орган разрешения 

споров, «третейский суд» - состав физических лиц, уполномоченных 

сторонами разрешить споры, «арбитражный суд» - судебный орган, 

уполномоченный разрешать споры в экономической и предпринимательской 

сфере; «постоянно действующее арбитражное учреждение» - учреждение, 

которое администрирует разбирательства третейских судов. Но в разных 

правовых актах данные понятия путаются или употребляются в различных 

смыслях.  

Поэтому считаем необходимым закрепить в законодательных актах 

четкое и одинаковое определение данных понятий. Можно предложить 

назвать арбитражные государственные суды коммерческими, торговыми или 

хозяйственными судами. Таким образом, под арбитражем будет пониматься 

только процесс рассмотрения споров третейскими судами, которые в свою 
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очередь, будут включать в себя как третейские суды, которые рассматривают 

как внутренние, так и международные коммерческие споры. 

Исследование классификации третейских судов очень важно, так как 

каждый вид арбитража представляет собой отдельный правовой институт, 

статус которого может быть урегулирован множеством правовых норм; 

третейское судопроизводство также может регулироваться разными 

законами, но они все имеют общую цель: правильное разрешение споров и 

вынесение обязательного для сторон решения. 

Институт третейского суда представляет собой очень старый метод 

разрешения споров. Исторический анализ показывает настолько 

разнообразна история развития данного института и настолько она связана с 

государственной политикой, как в европейских государствах, так и в России. 

Изучая формы правления в Древнем Риме, а далее и в средневековых 

государствах, становится понятнее влияние формы правления государства на 

развитие или приостановления деятельности третейского суда. Это 

происходило и будет иметь место всегда, так как прерогативой 

осуществления правосудия в государстве всегда имел и имеет 

государственный орган как носитель государственной власти. Но история 

также показывает важность института третейского суда в разрешении споров 

и лица всегда будут пытаться развивать данный институт. 

В России институт третейского суда существовал веками (примерно 

с XIV века). В древней Руси, далее в царской России лица предпочитали 

обращаться в третейский суд, т.к. в этом случае их споры разрешались по 

справедливости. Государство тоже получало пользу в этом случае: меньше 

дел рассматривались в суде, меньше апелляций, меньше жалоб на 

неправосудие или медленность в судопроизводстве. В советской России 

марксистская идеология, конечно, повлияла на ограничение деятельности 

третейских судов, как института, очень тесно связанного с частной 
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собственностью. Как уже было сказано выше, чем тщательнее государство 

регулирует деятельность третейских судов, тем ближе прекращение их 

деятельности. Принятая в России правовая концепция арбитража частично 

отражает концепцию советского социалистического арбитража. 

После изменения политического режима в 90-е года в России 

изменилось и государственное отношение к третейским судам. 

Для лучшего понимания сущности каждого института необходимо 

анализировать его правовую природу. В юридической доктрине традиционно 

анализируются четыре основных подхода, раскрывающие правовую природу  

третейского суда: а) договорный подход, представители которого считают, 

что третейский суд представляет собой обычное гражданское 

правоотношение, а арбитражное соглашение - это гражданско - правовой 

договор, который порождает для сторон гражданско-правовые обязательства, 

в том числе обязательство подчиняться принятому третейским судом 

решению, ибо стороны считаются заранее отказавшимися от своего права и 

признающими право другой стороны в споре, если таковым будет решение 

третейского суда; б) процессуальный подход, сторонники которого считают, 

что третейский суд имеет судебную или юрисдикционную природу и это 

кроется в причинах его создания: осуществление правосудия, соответственно 

разрешение спора и принятие решения;  в) смешанный подход, 

представители которого, заявляют, что арбитраж является договорным 

явлением по своей сути, а процессуальные вопросы относятся лишь к сфере 

его функционирования; г) автономный подход, сторонники которого 

определяют арбитраж и третейский суд как специфическое юридическое 

явление.  

По нашему мнению, арбитраж носит автономный характер. Он 

действительно используется деловым миром, потому что он может быть и 

был адаптирован для их конкретных потребностей. Третейский суд 
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представляет собой институт, который не может регулироваться внутренним 

законодательством одного государство. Он постоянно развивается. 

Далее в работе проведен анализ статуса третейского судьи (арбитра), 

который в основном регулируется регламентами арбитражных учреждений. 

Арбитр получает свои полномочия от договора со сторонами или с 

арбитражным учреждением в зависимости от вида арбитража. Третейский 

судья имеет определенный иммунитет, но в ситуациях, когда он 

недобросовестно принимает решение, по правилам, он несет ответственность 

в виде возмещения ущерба сторонам. 

Считаем необходимым признать за третейским судьей такой же статус, 

какой имеется у государственного судьи. Таким образом, третейский судья 

должен быть в состоянии выполнять свои судебные функции, не опасаясь 

быть привлеченными к ответственности неудовлетворенными сторонами. 

Законодательство Швейцарии о третейских судах регулирует 

деятельность третейских судов диспозитивными нормами, давая свободу 

сторон во всех вопросах. Наоборот, российский законодатель регулирует 

очень точно все вопросы, которые касаются третейских судов и постоянно 

действующих арбитражных учреждений. В некоторой степени, законодатель, 

устанавливая рамки, ограничивает процедуру создания арбитражных 

учреждений и их деятельность. 

Третейский суд вправе сам определить свою компетенцию в 

соответствии с общепринятыми принципами третейского разбирательства. 

Все вопросы, которые касаются компетенции третейского суда и 

арбитрабельности споров, являются дискуссионными. 

С теоретической точки зрения нет препятствий к тому, чтобы 

трудовые, земельные правоотношения были отнесены к ведению третейских 

судов в части имущественных отношений, и, чтобы публичные органы могли 

участвовать в третейских спорах. Поэтому можно предложить законодателю 
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изложить ч. 3 ст. 1 ФЗ «Об арбитраже» в следующей редакции: «В арбитраж 

(третейское разбирательство) по соглашению сторон могут передаваться 

споры между сторонами гражданско - правовых отношений, трудовых, 

земельных правоотношений имущественных характера, основанных на 

равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности участников, 

если иное не установлено федеральным законом». 

Что касается арбитражного соглашения и договора сторон с арбитром, 

то они представляют собой два отдельных соглашения. Эти два договора 

можно рассматривать как отдельные соглашения либо как единое 

соглашение, которое формируется постепенно. 

Касательно взаимоотношений третейских судов и государственных 

судов, можно сказать, что ФЗ «Об арбитраже» закрепляет большой список 

вопросов, по которым можно обращаться в государственный суд. Однако 

стороны свободны принимать собственное решение, обращаться им в 

третейский суд или нет.  

Некоторые исследователи утверждают, что третейский суд якобы 

лишен самостоятельности, или государство пытается подавить его решения. 

Однако следует обратить внимание на то, что в Швейцарии существует такое 

же положение. При этом, в Швейцарии для того, чтобы подтвердить решение 

третейского суда стороны, согласно закону, должны обращаться в 

Федеральный верховный суд Швейцарии и, только лишь договарившись 

между собою, они могут обращаться в кантональный суд (кантональный суд 

не является судом первой инстанции). А в России арбитражное решение 

может быть оспорено в районном суде или в арбитражном суде субъекта 

(которые являются судами первой инстации). Диссертант считает 

целесообразным предусмотреть возможность оспаривания решения 

третейского суда в России в судах субъектов Федерации, а также в 
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апелляционных и кассационных судах. По нашему мнению, такой порядок 

мог бы быть более эффективным с точки зрения защиты прав сторон. 

Также надо отметить, что любая предыдущая конкуренция или 

враждебность между национальными судами и международным арбитражем 

исчезла и уступила место идее помощи и сотрудничества. 

Несмотря на то, что в России вмешательство государственного суда в 

деятельность третейского суда запрещено, необходимо было бы 

предоставить больше свободы сторонам и третейскому суду, а также жестко 

установить возможности обращения в суд. Четкое перечисление возможных 

средств правовой защиты означают более высокую определенность и 

меньшее вмешательство государства. 

Федеральный закон «Об арбитраже» является преградой для создания 

третейских судов. Повышение роли государства в создании и организации 

деятельности постоянно действующих арбитражных учреждений и 

третейских судов показывает регресс третейского законодательства. По 

нашему мнению, необходимо убрать из норм закона 2015 г. об арбитраже все 

требования к арбитрам, оставив только требования беспристрастности и 

независимости. Постоянно действующие арбитражные учреждения могут в 

своих регламентах предусмотреть иные требования к арбитрам. 

Касательно МКАС, необходимо подчеркнуть его авторитет и роль в 

сфере разрешения споров. Его работу можно сравнить с работой 

авторитетных мировых арбитражных учреждений, но это не оправдывает 

утверждений об его исключительности под отношению к ФЗ «Об 

арбитраже». Следует упомянуть, что МКАС действует как на основании ФЗ 

«Об арбитраже», так и закона о международном коммерческом арбитраже. 

Последнее время многие авторы считают необходимым принять во 

внимание при создании списков арбитров в арбитражных учреждениях 

следующие параметры: опыт арбитра, пол, географическое расположение, 
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чтобы составы третейских судов более эффективно работали, и не было 

дискриминации при выборе арбитров. 

Арбитраж также может быть эффективным способом разрешения 

споров в сфере нарушения прав человека корпорациями. Считается 

необходимым создать перечень специалистов, профессионалов в 

коммерческой сфере и сфере защиты прав человека в арбитражных 

учреждениях. Первоначально, необходимо законодательно закрепить за 

третейским судом возможность рассматривать такие споры и возможность 

включения в трудовой договор арбитражную оговорку. Далее, нормы, 

которые будут регулировать процедуру разрешения подобных споров, можно 

включить в регламент арбитражного учреждения в виде «факультативного 

регламента». Тогда стороны смогут, не обращаясь в арбитражное 

учреждение, использовать в арбитраже ad hoc нормы арбитражного 

регламента как фактические рекомендации. 

Что касается применения в третейском разбирательстве искусственного 

интеллекта, то, по нашему мнению, он не способен полноценно заменить 

человека-арбитра в рассмотрении споров. Но при этом искусственный 

интеллект может оказывать содействие людям-арбитрам в процессе поиска 

информации или подбора прецедентов по рассматриваемому делу с целью 

ускорить процесс принятия решения. Для использования искусственного 

интеллекта представляется необходимым отразить в законодательстве 

возможность и пределы его применения в арбитраже. 

 

 



185 

 

 

СПИСОК ИСПОЛЬЗУЕМЫХ ИСТОЧНИКОВ 

Нормативные правовые акты Российской Федерации 

 

1. Конституция Российской Федерации 1993 г. с изменениями, 

вынесенные Законом о поправке к Конституции Российской Федерации от 21 

июля 2014 г. № 11-ФКЗ «О Совете Федерации Федерального Собрания 

Российской Федерации» // Российская газета от 23 июля 2014 г. № 6435 (163). 

2. Федеральный закон «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в 

Российской Федерации» от 29.12.2015 № 382-ФЗ // Российская газета от 31 

декабря 2015 г. № 297. 

3. Федеральный закон «О третейских судах в Российской Федерации» от 

24.07.2002 № 102-ФЗ // Российская газета от 27 июля 2002 г. № 137. 

4. Закон РСФСР от 4 июля 1991 года «Об арбитражном суде» // 

Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР. 

1991. № 30. Ст. 1013. 

5. Гражданский кодекс Российской Федерации от 30 ноября 1994 г. № 51-

ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 1994. № 32. Ст. 

3301. 

6. Федеральный конституционный закон от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ 

«О судебной системе Российской Федерации» // Собрание законодательства 

Российской Федерации. 1997. № 1. Ст. 1. 

7. Арбитражный процессуальный кодекс от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ // 

Российская газета от 27 июля 2002 г. № 137. 

8. Гражданский процессуальный кодекс от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ // 

Парламентская газета от 20 ноября 2002 г. № 220-221. 

9. Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 325-ФЗ «Об 

организованных торгах» (с изменениями и дополнениями) // Российская 

газета от 26 ноября 2011 г. № 266с. 



186 

 

 

10. Федеральный закон от 29 декабря 2015 г. № 409-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и 

признании утратившим силу пункта 3 части 1 статьи 6 Федерального закона 

«О саморегулируемых организациях» в связи с принятием Федерального 

закона «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской 

Федерации» // Российская газета от 31 декабря 2015 г. № 297. 

11. Закон РФ от 07.07.1993 № 5338-1 (ред. от 29.12.2015) «О 

международном коммерческом арбитраже» // Ведомости съезда народных 

депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской 

Федерации. 1993. № 32. Ст. 1240. 

12. Приложение к Положению о порядке создания и деятельности Совета 

по совершенствованию третейского разбирательства, утв. приказом 

Министерства юстиции РФ от 13 июля 2016 г. № 165 «О Совете по 

совершенствованию третейского разбирательства» // Бюллетень 

нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2016. № 

33. 

13. Правила предоставления права на осуществление функций постоянно 

действующего арбитражного учреждения, утв. постановлением 

Правительства РФ от 25 июня 2016 г. № 577 // Собрание законодательства 

Российской Федерации. 2016. № 27 (ч. III). Ст. 4478.   

14. Положение о депонировании правил постоянно действующего 

арбитражного учреждения, утв. постановлением Правительства РФ от 25 

июня 2016 г. № 577. 

15. Постановление ЦИК и СНК СССР от 17 июня 1932 г. // СЗ СССР. 1932. 

№ 48. Ст. 281. 

16. Приказ Министерства юстиции РФ от 6 сентября 2016 г. № 201 «Об 

утверждении состава Совета по совершенствованию третейского 

разбирательства» 



187 

 

 

17. Приказ Министерства юстиции РФ от 14 октября 2016 г. № 236 «Об 

утверждении перечня научных специальностей, ученые степени по которым 

должны иметь не менее одной трети арбитров, включенных в 

рекомендованный список арбитров постоянно действующего арбитражного 

учреждения» // Официальный интернет - портал правовой информации», 19 

октября 2016 г.  

18. Приказ Министерства юстиции РФ от 27 декабря 2016 г. № 312 «Об 

утверждении Порядка размещения постоянно действующим арбитражным 

учреждением на своем сайте в информационно - телекоммуникационной сети 

«Интернет» информации, предусмотренной Федеральным законом от 29 

декабря 2015 г. № 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в 

Российской Федерации» // Официальный интернет - портал правовой 

информации, 30 декабря 2016 г. 

 

Нормативные правовые акты Швейцарской Конфедерации 

 

1. Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 

1999 (Stand am 1. Januar 2018) /  AS 1999 2556. 

2. Schweizerische Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (Stand am 1. 

Januar 2018) / AS 2010 1739. 

3. Bundesgesetz über das Internationale Privatrecht vom 18. Dezember 1987 

(Stand am 1. April 2017) / AS 1988 1776.  

4. Bundesgesetz betreffend die Ergänzung des Schweizerischen 

Zivilgesetzbuches (Fünfter Teil: Obligationenrecht) vom 30. März 1911 (Stand am 

1. April 2017) / AS 27 317. 

 

 

 

 



188 

 

 

Нормативные правовые акты иных Европейских государств 

 

1. Gesetz vom 1. August 1895, über das gerichtliche Verfahren in bürgerlichen 

Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung - ZPO). StF: RGBl. Nr. 113/1895. 

2. Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 05.12.2005 

(BGBl. I S. 3202, ber. 2006 S. 431, 2007 S. 1781) zuletzt geändert durch Gesetz 

vom 18.07.2017 (BGBl. I S. 2745) m.W.v. 29.07.2017. Stand: 01.01.2018 

aufgrund Gesetzes vom 05.07.2017 (BGBl. I S. 2208) 

3. Codice di procedura civile (Regio Decreto 28 ottobre 1940, n. 1443 in G.U. 

28 ottobre 1940), modif. apportate  dalla L. 27 dicembre 2017, n. 205, dal D.Lgs. 

13 luglio 2017, n. 116 e dalla L. 22 maggio 2017, n. 81. 

4. Loi fédérale sur le droit international privé (LDIP) du 18 décembre 1987 

(Etat le 1er juillet 2014) / RO 1988 1776.  

5. Loi n° 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des 

sociétés mères et des entreprises donneuses d'ordre (1). JORF n°0074 du 28 mars 

2017.  

 

Судебная и правоприменительная практика 

 

1. Решение Экономического суда СНГ от 11 ноября 1997 г. № С - 1/1-97 // 

Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 1998. № 2. 

2. Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Западного 

округа от 28 ноября 2002 г. по делу № А56-20905/2002. 

3. Постановление Европейского Суда по делу «Моррис против 

Соединенного Королевства» (Morris v. United Kingdom), жалоба № 38784/97, 

§ 58, ECHR 2002-I.  

4. Постановление ВС РФ от 24 июня 1992 г. № 3115-1 «Об утверждении 

Временного положения о третейском суде для разрешения экономических 

споров».    



189 

 

 

5. Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 18 

ноября 2014 г. № 30-П город Санкт-Петербург «по делу о проверке 

конституционности положений статьи 18 Федерального закона «О 

третейских судах в Российской Федерации», пункта 2 части 3 статьи 239 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и пункта 3 

статьи 10 Федерального закона «О некоммерческих организациях» в связи с 

жалобой открытого акционерного общества «Сбербанк России» / Российская 

газета - Федеральный выпуск № 6544 (272).  

6. Постановления Федерального арбитражного суда Северо-Западного 

округа от 16 ноября 2009 г. по делу № А56-39907/2009, от 6 декабря 2010 г. 

по делу № А56-40000/2010 // СПС «КонсультантПлюс». 

7. House of Lords, 1942, Heyman v Darwins Ltd / AC 346, 374.  

8. Queen’s bench division (Commercial court). Overseas Union Insurance Ltd 

v AA Mutual International Insurance Co Ltd [1988] 2 Lloyd’s Rep 63. 

9. Ashville Investments Ltd v Elmer Contractors [1989] 1 QB 488. 

10. Case OOO Al’yans-3 (Russian Federation) v. OOO Leasing Company 

URALSIB (Russian Federation), Presidium of the Supreme Arbitration Court of 

the Russian Federation, November 23, 2010, Yearbook Commercial Arbitration 

2010.  

11.  Cour de cassation (chambre civile), 20 février 2007, sté UOP NV c. sté BP 

France et al, (2007) / Revue de l’arbitrage, 2007. No 4. P. 775.  

12. Cour d’Appel de Paris, 19 May 1993, Rev arb 1993, 645 (‘Labinal’) and 14 

October 1993 / Revue de l’arbitrage, 1994. P. 164. 

13. Tribunal Federal, 14 March 1985, Societe Z contre L., ATF 111 Ia 72. 

14. Tribunal Federal, 11 September 1989, X. contre President de la Cour de 

justice du canton de Geneve, ATF 115 II 294. 

15. Tribunal Federal, 27 May 2003, A. et B. v Comite International Olympique, 

Federation Internationale de Ski et Tribunal Arbitral du Sport, case no. 

4P.267/2002, ATF 129 III 445, 454. 



190 

 

 

16. Tribunal Federal, 15 October 2001, X. S. A. v la sentence arbitrale rendue le 

19 juin 2001par un tribunal arbitral siegeant a Geneve sous l’egide de la CCI, ATF 

4P.188/2001. 

17. Tribunal Federal, 14 December 2004, A. Ltd v B. Ltd und ICC 

Schiedsfericht Genf, ATF 4P.208/2004. 

18. Bundesgerichtsentscheid, 18 August 1992, K. gegen X. und IHK-

Schiedsgericht, BGE  118 II 359, 361. 

19. Bundesgerichtsentscheid, 21 November 2003, AG gegen B. N.V. sowie 

Schiedsgericht der Zürcher Handelskammer, case no. 4P.162/2003, BGE 130 III 

66. 

20. Bundesgericht decision of 2 September 1993 / ASA Bull 1994.  

21. Decision of Swiss Federal Tribunal of 30 June 1994 in [1997] ASA Bull. 

104. 

22. Tribunal Federal, 11 November 1981, Esrig v Theatergenossenschaft Bern 

und Gerichtsprasident III von Bern, ATF 107 Ia 155, 158 / Praxis 1982, No.17. 

  

Международные документы и отчеты 

 

1. Конвенция ООН о признании и приведении в исполнение иностранных 

арбитражных решений (Нью-Йорк, 10 июня 1958 года).  

2. Регламент Европейского суда по правам человека по состоянию на 1 

декабря 2005 г. // Бюллетень Европейского суда по правам человека. 

Российское издание. 2006. № 4.  

3. Convention on jurisdiction and the recognition and enforcement of 

judgments in civil and commercial matters. / Official Journal of the European 

Union L 339/3. 21.12.2007.  

4. Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 

27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of 



191 

 

 

personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive 

95/46/EC (General Data Protection Regulation) (Text with EEA relevance). 

5. Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 

27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of 

personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive 

95/46/EC (General Data Protection Regulation) / Official Journal of the European 

Union L 119. 14.5.2016.  

6. UN Office of the High Commissioner for Human Rights, “The Corporate 

Responsibility to Respect Human Rights: An Interpretive Guide” UN Doc. 

HR/PUB/12/02 (2012). 

7. IFC Performance Standards on Environmental and Social Sustainability. 

Washington DC, 2012. - 72 p. 

8. UN Guiding Principles on Business and Human Rights. Implementing the 

United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework. New York and 

Geneva, 2011. - 42 p. 

9. Improving Accountability and Access to Remedy for Victims of Business-

Related Human Rights Abuse: Report of the United Nations High Commissioner 

for Human Rights, 10 May 2016 // A/HRC/32/19.  

 

Исторические правовые акты 

 

1. Высочайше утвержденное 10.03.1869 г. мнение Государственного 

Совета «О порядке производства дел прежних судебных установлений как в 

местностях, где вводятся Судебные Уставы в полном объеме, так и в тех, где 

вводятся судебные установления отдельно от общих» // ПСЗ. Собр. 2. Т. 

XLIV. Отделение 1. 1869. № 46840. СПб., 1873. 

2. Договорная Грамота Великого Князя Василия Дмитриевича с Князем 

Владимиром Андреевичем (1390 г. № 15) // Древняя Российская Вивлиофика, 

содержащая в себе: Собрание древностей Российских, до истории, географии 



192 

 

 

и генеалогии российских касающихся; изданная Н. Новиковым. 2-е изд. Ч. I. 

М., 1788.  

3. Договорная Грамота Великого Князя Дмитрия Ивановича, с 

двоюродным его братом, Князь Владимиром Андреевичем (1362 г. № 7) // 

Древняя Российская Вивлиофика, содержащая в себе: Собрание древностей 

Российских, до истории, географии и генеалогии российских касающихся; 

изданная Н. Новиковым. 2-е изд. Ч. I. М., 1788.  

4. Именной Указ от 23.12.1802 г., данный Сенату «О делах 

принадлежащих до разбора третейским Судом» // ПСЗ. Т. XXVII. 1802–1803. 

№ 20564. СПб., 1830. 

5. Регламент или Устав от 29.11.1753 г. «О сборе пошлин при Оренбурге 

и в Троицкой крепости» // ПСЗ. Т. XIII. 1749–1753. № 10156. СПб., 1830.  

6. Устав Варшавской Биржи, высочайше утвержденный 24.10.1872 г. 

Гражданские законы Губерний Царства Польского: в 2 т. Т. II. / Б. И. 

Ставский. Варшава, 1905.  

  

Учебники, литература 

 

на русском языке 

1. Абесадзе С. А., Кропотов Л. Г. Оспаривание компетенции третейского 

суда // Вестник международного коммерческого арбитража. 2017. № 2(15). С. 

116-124. 

2. Актуальные проблемы третейского производства [Текст] / Погорелов 

М. С. М.: Лаборатория Книги, 2010. 137 с. 

3. Алешукина С. А. К вопросу о модернизации третейского 

разбирательства в России // Вестник Тверского государственного 

университета. Серия: Право. 2016. № 2. С. 8 - 15. 

4. Арбитраж в СССР: Учебное пособие / под ред. К. С. Юдельсона. М.: 

Юридическая литература, 1984. 238 с. 



193 

 

 

5. Афанасьева Н. А. Реформа третейских судов в Российской Федерации: 

некоторые проблемы понятийного аппарата / Материалы научно-

практической конференции «Управление социально-экономическим 

развитием территорий: оперативное реагирование на текущие и 

стратегические вызовы». Вологодский филиал РАНХиГС. 2017. С. 222 – 226. 

6. Бакхауз Н. А. Оспаривание решений третейского суда в российском 

дореволюционном праве // Третейский суд. 2003. № 5. С. 113-123. 

7. Балашова И. Н. Взгляды А. И. Зайцева на нормы модельного закона 

СНГ «О третейских судах и третейском разбирательстве» // Третейский суд. 

2018, 1-2 (113-114). С. 303-306. 

8. Балкаров А. Б. Арбитрабельность споров третейским судам в 

российской и зарубежной практике // Арбитражный и гражданский процесс. 

2010. № 3. С. 12-14. 

9. Бежан А. В. Новые компетенции третейского суда в свете 

Постановления Конституционного суда РФ от 26 мая 2011 г. № 10-П // 

Администратор суда. 2011. № 3. С. 7-11. 

10. Богуславский М. М. Связь третейских судов с государственными 

судами // Международный коммерческий арбитраж: современные проблемы 

и решения: сборник статей к 75-летию Международного коммерческого 

арбитражного суда при Торгово-промышленной палате Российской 

Федерации / под ред. А. С. Комарова; МКАС при ТПП РФ. М.: Статут, 2007. 

С. 61 - 74. 

11. Бондаренко В. Е., Ефименко С. А. Международно-правовые аспекты 

судоустройства, влияющие на альтернативную юрисдикцию // Сборник 

материалов III Международной научно-практической конференции 

«Перспективы становления и развития медиации в регионах». 2018. С. 33-37. 

12. Бондаренко В. Е. Компетенция государственных судов при реализации 

функций содействия арбитражу // Правовая культура. 2017, № 2(29). С. 72-77. 



194 

 

 

13. Бушев А. Ю. Правовая доктрина контроля в практике Европейского 

суда по правам человека: о признаках и последствиях контроля государства 

над деятельностью третейских судов // Третейский суд. 2013. № 6 (90). С. 32-

57. 

14. Волков А. Ф. Торговые третейские суды. Историко-догматическое 

исследование. СПб.: Типография Редакции периодических изданий 

Министерства Финансов, 1913. III. - 292 с. 

15. Гайдаенко Шер Н. И., Доронина Н. Г., Семилютина Н. Г. Новый 

Федеральный закон «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в 

Российской Федерации» и перспективы развития международного 

коммерческого арбитража // Вестник международного коммерческого 

арбитража. 2017. № 2(15). С. 32–46. 

16. Гарро А. Людовик Святой и его королевство. СПб.: Евразия, 2002. 299 

с. 

17. Герасименко Ю. В., Терехова Л. А. О новой процедуре создания 

арбитражного учреждения (вступительная статья к обзору) // 

Правоприменение. 2017. Т. 1. № 2. 211 с. 

18. Гольмстен А. Х. Юридические исследования и статьи: Общая теория 

права. Обычное право. Гражданское право. Торговое право. Гражданский 

процесс. СПб., 1894. 545 с. 

19. Гражданский процесс: учебник для высших и средних специальных 

учебных заведений. М.: Юрайт: Высшее образование, 2010. 382 с. 

20. Гребельский А. В. Актуальные проблемы международного частного и 

гражданского права: сб. статей по итогам международных конференций / под 

ред. Е.В.Кабатовой, А.В.Гребельского, Е.А.Абросимовой. М.: МГИМО-

Университет, 2016. С. 69–81. 

21. Демидов В. П., Мохорова А. Ю. Совершенствование законодательства 

в сфере альтернативных способов разрешения споров // Актуальные 

проблемы науки и практики. 2017. № 1 (006). С. 40 - 47. 



195 

 

 

22. Дмитріев θ. Исторія судебныхъ инстанцій и гражданскаго 

аппелляціоннаго судопроизводства отъ Судебника до Учрежденія о 

губерніяхъ. М., 1859. 592 с. 

23. Долинская В. В. Проблемы правового статуса третейского суда и 

постоянно действующих арбитражных учреждений / Законы России: опыт, 

анализ, практика. 2017. № 4. С 7 - 18. 

24. Долинская В. В. Правовой статус и правосубъектность // Законы 

России: опыт, анализ, практика. 2012. № 2. С. 6 - 19.  

25. Долинская В. В. К вопросу о развитии системы участников 

гражданского оборота // Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 2015. Т. 15. № 2. 

С. 76 - 83. 

26. Дубровина М. А. Критерии определения международного характера 

арбитража (на примере законодательства Швейцарии) // Арбитражный и 

гражданский процесс. 2001. № 2. С. 45 - 48. 

27. Зайцев А. И. Развитие третейских судов в России в период с XVII до 

начала XX века // Третейский суд. 2013, № 5 (89). С. 161-176. 

28. Зайцев А. И. Взаимодействие государственных и третейских судов: 

история вопроса // Вестник гражданского процесса. 2013. № 5. С. 79-115. 

29. Зайцев А. И. Оперативность разрешения спора в третейском суде - 

благое пожелание и нормативная действительность / Сборник научных 

статей и тезисов по материалам Международной научно-практической 

конференции «Актуальные проблемы современных форм защиты прав и 

свобод человека и гражданина». 2017. С. 175-180. 

30. Иншакова А. О. Реформа правовых основ деятельности 

международного коммерческого арбитража в Российской Федерации: 

предпосылки, обусловленность, перспективы // Право. Журнал Высшей 

школы экономики. 2016. № 3. С. 4 -12. 

31. Исаенков А. А. Иммунитет в судопроизводстве: традиции, новации и 

перспективы / Материалы Всероссийской научно-практической 



196 

 

 

конференции, посвященной 40-летию университета «Актуальные проблемы 

развития гражданского права и гражданского процесса». 2017. С. 295-300. 

32. Исаенков А. А. Развитие представления об иммунитетах в российской 

науке гражданского процессуального права //  Вестник Алтайской академии 

экономики и права. 2014. № 2 (34). С. 92-95. 

33. Исаенков А. А. Понятие иммунитетов в гражданском процессуальном 

праве // Вестник гражданского процесса. 2014. № 2. С. 273-281. 

34. Казаченок С. Ю. Анализ влияния новелл законодательства России о 

третейских судах на деятельность международного коммерческого 

арбитража // Законы России: опыт, анализ, практика. № 4. 2017. С. 57. 

35. Каллистратова Р. Ф. Государственный арбитраж (проблемы 

совершенствования организации и деятельности). М.: Юридическая 

литература, 1973. 208 с. 

36. Карабельников Б. Р. Международный коммерческий арбитраж. 

Учебник: 2 издание. М., 2013. 541 с. 

37. Каса И. К вопросу о компетенции третейского суда // Образование и 

право. 2017. № 12. С.127 - 133. 

38. Каса И. Новеллы в формирование третейского суда: может ли робот 

заменить человека-арбитра? // Евразийская адвокатура, 2018. № 2 (33). С. 77-

81. 

39. Каса И. Формирование состава третейского суда по законодательству 

Швейцарии / Правоохранительные и правозащитные функции государства на 

различных стадиях его существования: сборник статей Международной 

научно-практической конференции. Москва, 14 апреля 2017 г. Москва: 

РУДН, 2017. С. 149-151. 

40. Каса И. Арбитраж ad hoc в России и Швейцарии: достоинства и 

недостатки / Нравственно-правовые критерии формирования судебной 

власти в государстве: сборник статей Всероссийской научно-практической 

конференции. Москва, 17 ноября 2017 г. Москва: РУДН, 2018. С. 69-73. 



197 

 

 

41. Керимов Д. А. Методология права (предмет, функции, проблемы 

философии права) / 2-е изд. М.: Аванта, 2001. 560 с. 

42. Комментарий к Федеральному закону «Об арбитраже (третейском 

разбирательстве) в Российской Федерации» (постатейный, научно-

практический) / Под. ред. проф. О.Ю. Скворцова и проф. М.Ю. Савранского. 

М.: Статут, 2016. 352 с. 

43. Курочкин С. А. Третейское разбирательство гражданских дел в 

Российской Федерации: теория и практика. М., 2007. 253 с. 

44. Лебедев С. Н. Судебный контроль за правоприменительной 

деятельностью арбитров (Английский закон 1979 Г.) // Известия высших 

учебных заведений. Правоведение. 1985. № 1. С. 88-93. 

45. Лебедев С. Н. Определяющий фактор при выборе арбитража - 

квалификация арбитров // Закон. 2011. № 3. С. 25-28. 

46. Лебедев М. Ю. Юрисдикция третейских судов (начальный период) // 

Третейский суд. 2005. № 5 (41). С. 129-139. 

47. Лебедев М. Ю. Развитие юрисдикции «внешних» третейских судов 

(МКАС и МАК) // Вестник Саратовской государственной академии права. 

2007. № 1 (53). С. 186-190. 

48. Лебедев М. Ю. Юрисдикция третейских судов в конце ХIХ - начале ХХ 

вв. (вопросы процедуры, компетенции и третейского решения) // Третейский 

суд. 2007. № 6 (54). С. 86-89. 

49. Лебедев М. Ю. Юрисдикция третейских судов в период 20-Х - 50-х 

годов XX века // Третейский суд. 2009. № 2 (62). С. 114-122. 

50. Летута Т. В. Понятие третейского суда: цивилистическое исследование 

// Законы России: опыт, анализ, практика, 2017. № 4. С. 18 - 22. 

51. Логинов П. В. Сущность государственного арбитража. М.: Изд-во 

Московского университета, 1968. 144 с. 



198 

 

 

52. Морхат П. М. Исскуственный интеллект: правовой взгляд: научная 

монография / РОО «Институт государственно-еонфессиональных отношений 

и права». М.: Буки Веди, 2017. 257 с. 

53. Муранов А. И. Определение регулирования, применимого к арбитражу: 

некоторые важные коллизионные вопросы в свете третейской реформы // 

Закон. 2016. №9. С. 41-48. 

54. Муранов А. И. Место международного коммерческого арбитража. 

Особенности этой категории в российском праве // Вестник международного 

коммерческого арбитража. 2017. № 2 (15). С. 67-96. 

55. Невзоров А. С. Русские биржи. Вып. IV. Свод торговых обычаев и 

правил русских бирж / А. С. Невзоров. Юрьев, 1900. - 588 с. 

56. Николюкин С. В. Международный гражданский процесс и 

международный коммерческий арбитраж : учебник. М.: ЮСТИЦИЯ, 2017. 

256 с. 

57. Обзор практики Международного коммерческого арбитражного суда 

при ТПП Российской Федерации за 2014 - 2015 гг. // Вестник 

международного коммерческого арбитража. 2016. № 2 (13). С. 57 - 72. 

58. Осипов Ю. К. Подведомственность юридических дел. Свердловск, 

1973. - 124 с. // Правоведение. Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1975, № 1. С. 130-

133. 

59. Папова Е. В. Законодательное регулирование международных 

коммерческих арбитражей Швейцарии. Общие положения // Вестник 

Российского университета дружбы народов. Серия: Юридические науки. № 

1/ 2009. С. 75 - 78. 

60. Пиренн А. Средневековые города Бельгии. СПб.: Евразия, 2001. 512 с. 

61. Понкин И. В., Редькина А. И. Искусственный интеллект с точки зрения 

права // Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: 

Юридические науки. 2018. №. 1 (Том 22). С. 91-109. 



199 

 

 

62. Попондуполо В. Ф., Слепченко Е. В. Подведомственность споров 

третейским судам в России // Арбитражные споры. 2008. № 1. С. 117 - 128. 

63. Право Европейского Союза: порядок разрешения частноправовых 

споров: учебное пособие / Е. П. Ермакова, Е. В. Ситкарева. Санкт-Петербург: 

Юрлитинформ, 2016. 219 с. 

64. Практика МКАС при ТПП РФ: 2004 - 2016. К 85-летию МКАС (на 

основе анонимизированных материалов из журналов «Международный 

коммерческий арбитраж» и «Вестник международного коммерческого 

арбитража») / Науч. ред. и сост.: А.Н. Жильцов, А.И. Муранов; Предисл.: 

А.С. Комаров; Ред.: П.Д. Савкин; МКАС при ТПП РФ; ИЦЧП им. С.С. 

Алексеева при Президенте РФ; Каф. межд. частн. и гражд. права им. С.Н. 

Лебедева МГИМО МИД РФ. М.: Ассоциация исследователей 

международного частного и сравнительного права, 2017. 1565 с. 

65. Развитие альтернативных форм разрешения правовых конфликтов: 

учеб. метод. пособие: в 2 ч. / под общ. ред. М. В. Немытиной. Саратов: 

Юриздат, 1999. Ч. 1. 256 с. 

66. Развитие альтернативных форм разрешения правовых конфликтов: 

учеб. метод. пособие / Под общ. ред. М. В. Немытиной. Саратов: СГАП, 

2000. Ч. II. 184 с. 

67. Российское законодательство Х - ХХ веков. Т. 1. Законодательство 

Древней Руси. М.: Юрид. лит., 1984. 432 с. 

68. Соловьев А. А. Общая характеристика системы административной 

юстиции Швейцарской Конфедерации // Вестник РУДН. Серия 

«Юридические науки». 2014. № 3. С. 153–162. 

69. Соловьев А. А., Шеяфетдинова Н. А. Некоторые рассуждения о праве 

на справедливое судебное разбирательство // Современное право. 2015. № 4. 

С. 97–100. 

70. Соловьев А. А., Понкин И. В., Понкина А. И. Правовое регулирование 

спорта в Швейцарии / Комиссия по спортивному праву Ассоциации юристов 



200 

 

 

России; Национальное объединение спортивных юристов Российской 

Федерации. М., 2013. 236 с. 

71. Соловьев А.А. Филиппов Ю.М. Об актуальных проблемах и некоторых 

перспективах использования альтернативной процедуры урегулирования 

споров с участием посредника (процедуры медиации): российский и 

европейский опыт // Российский судья. 2015. № 1. С. 16–19. 

72. Севастьянов Г. В., Тарасов В. Н. Краткая история третейского суда // 

Что такое третейский суд: Сб. науч.-попул. ст. // Третейский суд. СПб., 2000. 

120 с. 

73. Ситкарева Е. В., Трофимчук С. В. К вопросу о внесении изменений в 

Закон Российской Федерации «О международном коммерческом арбитраже» 

// Правовая инициатива. 2014. № 1. URL: http://49e.ru/ru/2014/1/10 

74. Ситкарева Е. В. Содействие и контроль государственных судов в 

отношении арбитража (третейского разбирательства) // Законы России: опыт, 

анализ, практика. № 4/2017. 

75. Скворцов О. Ю. Третейское разбирательство предпринимательских 

споров в России: проблемы, тенденции, перспективы. М.: Волтер Клувет, 

2005. - 704 с. 

76. Скворцов О. Ю. Об объективной беспристрастности в контексте теории 

третейского разбирательства // Вестник Санкт-Петербургского университета. 

Сер. 14. Вып. 3. 2014. С. 71 - 81. 

77. Скворцов О. Ю. Комментарий к Федеральному закону «О третейских 

судах в Российской Федерации». М.: Изд-во Омега-Л, 2003. 286 с. 

78. Советский гражданский процесс: Учебник / Под ред. А.Ф. Клейнмана. 

М.: Изд. МГУ, 1964. 440 с. 

79. Третейское разбирательство в Российской Федерации: учебное пособие 

/ Под ред. О. Ю. Скворцова. М.: Волтерс Клувер, 2010. 392 с. 



201 

 

 

80. Хегер С. Законодательство Австрии о международном коммерческом 

арбитраже и перспективы его развития // Третейский суд. 2004. № 2. С. 49 - 

60. 

81. Цечоев В. К., Ротко С.В., Цыганаш В.Н. История, теория, перспективы 

развития правосудия и альтернативных юридических процедур в России. 

Учебное пособие. М.: Проспект, 2014. 312 с. 

82. Цыганова Е.М. Проблемы правового регулирования организации и 

деятельности коммерческих третейских судов в Российской Федерации (до 

принятия Федерального закона от 24 июля 2002 г. № Ю2-ФЗ «О третейских 

судах Российской Федерации»). М.: Формула права, 2004. 232 с. 

83. Шер М., Гайдаенко Шер Н. И. Арбитражное соглашение по праву 

Швейцарии и грядущие реформы швейцарского Федерального закона о 

международном частном праве в зеркале одного арбитражного решения // 

Вестник международного коммерческого арбитража. 2017. № 2(15). С. 125–

135.  

84. Экономическое правосудие в России: прошлое, настоящее, будущее / 

Клеандров М. И. М.: Волтерс Клувер, 2006. 600 c. 

 

на английском языке 

1. Abulafia D. Italy in the Central Middle Ages 1000-1300. Oxford: Oxford 

University Press. 2004. 316 p. 

2. Aristotel, Retorika, 1 13, 1374b. 

3. Bantekas I. An Introduction to International Arbitration. Cambridge: 

Cambridge University Press. 2015. 392 p. 

4. Bärtsch Ph., Schramm D. Arbitration Law of Switzerland: Practice & 

Procedure. New York: Juris Publishin. 2014. 206 p. 

5. Blessing M. Arbitrability of Intellectual Property Disputes / Arbitration 

International. 1996, N 12: 2. P. 181-222. 



202 

 

 

6. Blessing M. Introduction to Arbitration - Swiss and International 

Perspectives / Swiss Commercial Law Series edited by Nedim Peter Vogt. Volume 

10. 1999. 321 p. 

7. Born G. B. International Arbitration: Cases and Materials. New York: 

Wolters Kluwer Law & Business. 2015. 1368 p. 

8. Cordero-Moss G. International Commercial Arbitration: Different Forms 

and Their Features. Cambridge: Cambridge University Press. 2013. 442 p. 

9. Danziger Sh., Levav J., Avnaim-Pesso L. Extraneous factors in judicial 

decisions / Edited by Daniel Kahneman / PNAS 2011 April. N 108 (17). P. 6889 - 

6892.  

10. David R. Arbitration in International Trade. Boston: Kluwer Law and 

Taxation Publishers. 1985. 482 p. 

11. Elziny A.A., Mohamadien M.A., Ibrahim H.M., Abdel Fattah M.K. An 

expert system to manage dispute resolutions in construction projects in Egypt / Ain 

Shams Engineering Journal Volume 7, Issue 1. March 2016. P. 57-71.  

12. Fouchard Ph., Goldman B. Fouchard, Gaillard, Goldman on International 

Commercial Arbitration / Ed. by Gaillard E., Savage J. Kluwer Law International. 

The Hague, 1999. 1280 p. 

13. Greenwood L., Baker M. C. Is the balance getting better? An update on the 

issue of gender diversity in international arbitration / Arbitration International. Vol. 

31, Issue 3. 2015. P. 413–423.  

14. Heywood W. A History of Pisa: Eleventh and Twelfth Centuries. 

Combridge: Cambridge University Press. 1921. 292 p. 

15. International Arbitration in Switzerland: A Handbook for Practitioners / Red. 

Kaufmann-Kohler G., Stucki B. / The Hague: Kluwer Law International. 2004. 324 

p. 

16. Jarrosson Ch. La notion d’arbitrage / L.G.D.J. Paris. 1987. 408 p.  

17. Kaufmann-Kohler G., Rigozzi A. International Arbitration: Law and 

Practice in Switzerland. Oxford: Oxford University Press. 2015. 672 p. 



203 

 

 

18. Law J., Martin E. A. A Dictionary of Law (7 ed.) / Oxford University Press. 

2014. 704 p. 

19. Lew J. D. M. Applicable law in international commercial arbitration: A 

study in commercial arbitration awards New York: Oceana transnational services.  

1978. 633 p. 

20. Lew J.D.M., Mistelis L.A., Kroll S. Comparative International Commercial 

Arbitration / The Hague, London, New York: Kluwer Law International. 2001. 871 

p. 

21. Meyer B. F. The Swiss rules of international arbitration - five years of 

experience. Basel: Swiss Chambers' Court of Arbitration and Mediation. 2009. 18 

p. 

22. Moser M. J., Cheng T. Y. W. Hong Kong Arbitration: A User's Guide. The 

Hague: Kluwer Law International. 2004. 569 p. 

23. Onyema E. International Commercial Arbitration and the Arbitrator’s 

Contract. London and New York: Routledge. 2010. 280 p. 

24. Pfisterer S., Schnyder A. K. International Arbitration in Switzerland. 

Cambridge, Zurich: Dike Zurich / St. Gall. 2012. 214 p. 

25. Piers M., Aschauer Ch. Arbitration in the Digital Age: The Brave New 

World of Arbitration. Cambridge: Cambridge University Press. 2018. 314 p. 

26. Poudret J.F., Besson S. Comparative Law of International Arbitration. 

London: Sweet & Maxwell. 2007. 991 p. 

27. Rainer Füeg and Urs Weber-Stecher. Introduction: Swiss Chambers of 

Commerce / The European, Middle Eastern and African Arbitration Review 2014. 

29 October 2013. P. 3-5.  

28. Redfern A., Hunter M., Blackaby N., Partasides C.  Law and Practice of 

International Commercial Arbitration (Fourth edition). London: Sweet&Maxwell. 

2004. 720 p. 

29. Sarcevic P. Essays on International Commercial Arbitration. BRILL. 1989. 

247 p. 



204 

 

 

30. Schäfer E., Verbist H., Imhoos Ch. ICC Arbitration in Practice. Kluwer Law 

International. 2005. 606 p. 

31. Schütze R. A. Institutional Arbitration: A Commentary. Munchen: 

Bloomsbury Publishing. 2013. 1200 p. 

32. Tegmark M. Life 3.0: Being Human in the Age of Artificial Intelligence. 

New York: Penguin Random House. 2017. 384 p. 

33. The Internationalisation of International Arbitration: The LCIA Centenary 

Conference / Ed. by M. Hunter, A. Marriott, V.V. Veeder. London: Graham & 

Trotman/ Martinus Nijhoff. 1995. 842 p. 

34. Warwas B. A. The Liability of Arbitral Institutions: Legitimacy Challenges 

and Functional Response. The Hague: Springer. 2016. 388 p. 

35. Webster Th. H., Buhler M. W. Handbook of ICC Arbitration: Commentary, 

Precedents, Materials (3
rd

 Ed.). London: Sweet & Maxwell / Thomson Reuters. 

2014. 974 p. 

36. Weigand F. B. Practitioner's Handbook on International Commercial 

Arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2010. 1848 p. 

37. Zuberbühler T., Müller Ch., Habegger Ph. Swiss Rules of International 

Arbitration (2
nd

 Ed.). Zurich/Huntington, NY: Juris Publishing. 2013. 592 p. 

 

на французском языке 

1. Lalive P. Avantages et inconvenients de l’arbitrage ‘ad hoc’ in Etudes en 

faveur de Pierre Bellet. Paris: Litec. 1991. P. 301-321. 

2. Reymond C., Bucher E. Recueil de travaux suisses sur l’arbitrage 

International. Zurich: Schulthess. 1984. 311 p. 

3. Rubellin-Devichi J., Vincent J. L’arbitrage: Nature juridique. Droit interne et 

droit international privé. Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence. 

1965. 412 p. 

 

на немецком языке 



205 

 

 

1. Bucher A. Die neue internationale Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz. 

Basel: Helbing & Lichtenhahn. 1989. 221 s. 

2. Schwab K. H., Walter G. Schiedsgerichtsbarkeit (4
nd 

edn). Munich: C. H. 

Beck. 2000. N. 9. 94 s. 

 

на итальянском языке 

1. Fiore P. Sul problema internazionale della societa juridica degli stati. Torino: 

Stamperia Reali. 1878. 98 p. 

2. Morrone M. Il diritto marittimo del regno d’Italia. Napoli: Comm. G. de 

Angelis e figlio. 1886. 408 p. 

3. Piccirilli L., Magnetto A. Gli arbitrati interstatali greci. Pisa: Scuola normale 

superior. 1973. 350 p. 

4. Saitta B. L’antisemitismo nella Spagnia visigotica. Roma: L’Erma di 

Bretschneider, 1995. 158 p. 

 

на испанском языке 

1. Chillon Medina J.M., Merino Merchan J.F. Tratado de arbitraje privado 

national e international. Madrid: Editorial Civitas. 1991. 695 p. 

 

Энциклопедии 

 

1. Российская юридическая энциклопедия /Авт. кол.: Т. Е. Абова, С. А. 

Авакьян, Г. Д. Алексеев; Гл. ред. А. Я. Сухарев. М.: Инфра, 999. 607 с. 

2. Юридический энциклопедический словарь / Гл. ред. О. Е. Кутафин. М.: 

Большая Российская энциклопедия, 2002. 559 с.  

3. Юридический словарь / Гл. ред. П.И. Кудрявцев. Т. 1. 2-еизд. М.: 

Госюриздат, 1956. 416 с.  

 

Диссертации, авторефераты 



206 

 

 

 

1. Виноградова Е. А. Правовые основы организации и деятельности 

третейского суда: дисс. (научный доклад) на соискание ученой степени канд. 

юрид. наук /Е. А. Виноградова; Российская Академия Наук. Институт 

государства и права. М., 1994. 37 с. 

2. Дубровина М. А. Международный коммерческий арбитраж в 

Швейцарии: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.15. М., 2001. 210 с. 

3. Зайцев А. И. Третейское судопроизводство России (Проблемные 

аспекты): дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.15. Саратов, 2004. 226 c. 

4. Лебедев М. Ю. Развитие института юрисдикции и его проявление в 

третейском суде: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.15. Саратов, 2005. 218 с. 

5. Лебедев М. Ю. Развитие института юрисдикции и его проявление в 

третейском суде: автореферат дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.15. Саратов, 

2005. 30 с. 

6. Никифоров В. А. Международный коммерческий арбитраж в системе 

третейских судов (История и современное состояние): дис. ... канд. юрид. 

наук: 12.00.03. М., 2002. 254 c. 

7. Петров М. В. Взаимодействие государственного суда и 

международного коммерческого арбитража: дис. ... канд. юрид. наук: 

12.00.15. СПб., 2003. 208 с. 

8. Русакова Е. П. Рассмотрение торговых споров международными 

коммерческими арбитражами Англии: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. М., 

2010. 199 с.  

9. Ситкарева Е. В. Международный коммерческий арбитраж: 

Оспаривание решений: дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. М., 2005. 171 с. 

10. Судолова Л. А. Судебная система и проблемы разрешения 

экономических споров в эволюции государства и права России с IX по XX 

вв.: историко-правовой аспект дис ... кандид. юрид. наук: 12.00.01. СПб., 

2008. 212 с. 



207 

 

 

11. Усманова Л. М. Правовой механизм разрешения экономических споров 

в России: историко-правовое исследование: дис. ... канд. юрид. наук. М., 

2012. 213 с. 

12. Цыганова Е. М. Проблемы правового регулирования организации и 

деятельности коммерческих третейских судов в Российской Федерации: дис. 

... канд. юрид. наук: 12.00.03. Омск, 1996. 206 с. 

13. Ademi A. Zgjidhja e kontesteve tregtare para arbitrazhit tregtar 

ndërkombëtar / Disertacion për mbrojtjen e gradës shkencore “Doktor”. Tirane, 

2015. 354 f. 

 

Электронные ресурсы 

 

1. Арбитражный регламент Арбитражного института торговой палаты г. 

Стокгольма 2010 г. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://sccinstitute.com/dispute-resolution/rules/. 

2. Арбитражный Регламент Лондонского Международного Третейского 

Суда  2014 г. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_ Services/lcia-arbitration-rules-2014.aspx. 

3. Арбитражный регламент Международной торговой палаты 2017 г. 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: https://iccwbo.org/dispute-resolution-

services/arbitration/rules-of-arbitration/. 

4. Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ 1976 г. [Электронный ресурс]. 

Режим доступа: http://www.uncitral.org/pdf/russian/texts/arbitration/arb-rules-

revised/arb-rules-revised-r.pdf.  

5. Венский регламент международного арбитража 2018 г. [Электронный 

ресурс]. Режим доступа: http://www.viac.eu/en/arbitration/arbitration-rules-

vienna/93-schiedsverfahren/wiener-regeln/374-new-vienna-rules-2018. 

6. Дигесты Юстиниана. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://www.gumer.info/bibliotek_ Buks/Pravo/digest/04.php.  



208 

 

 

7. Европейская конвенция о внешнеторговом арбитраже. Женева, 1961 г. 

https://treaties.un.org/doc/ Treaties/1964/01/19640107%2002-

01%20AM/Ch_XXII_02p.pdf. 

8. Гребельский А. В. Арбитрабильность корпоративных споров // 

Российский ежегодник международного права. СПб.: СКФ «Россия-Нева», 

2014. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://gplaw.ru/pub/arbitrabilnost-

korporativnyh-sporov/. 

9. Гребельский А. В. Действия государственных судов в поддержку 

международного коммерческого арбитража // «Государственная 

регистрационная палата» при Министерстве юстиции Российской 

Федерации. 2013, № 2. Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://gplaw.ru/pub/dejstviya-gosudarstvennyh-sudov-v-podderzhku-

mezhdunarodnogo-kommercheskogo-arbitrazha/. 

10. Лукайдес Л. Справедливое судебное разбирательство. Комментарий к 

п. 1 ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод 

// Российская юстиция. 2004. № 2. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://base.garant.ru/3994919/. 

11. Новости и аналитика Аналитические статьи Новая форма третейских 

судов. 20 января 2016 г. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://www.garant.ru/article/690284/.  

12. Официальная страница Международного арбитражного суда Лондона. 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.lcia.org/LCIA/reports.aspx.  

13. Официальная страница Международного суда Стокгольма. 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.sccinstitute.com/statistics/.  

14. Официальный сайт Экономического Суда Сотрудничества 

Независимых Государств. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://sudsng.org.database/.   

15. Правила по оказанию содействия арбитражу Международным 

коммерческим арбитражным судом при Торгово-промышленной палате 



209 

 

 

Российской Федерации в соответствии с Арбитражным регламентом 

ЮНСИТРАЛ. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://mkas.tpprf.ru/ru/docu.php. 

16. Регламент Международного коммерческого арбитражного суда при 

Торгово-промышленной палате Российской Федерации, утвержден Приказом 

ТПП РФ от 18 октября 2005 года № 76 c изменениями и дополнениями, 

внесенными Приказом ТПП РФ от 23 июня 2010 года №28 и Приказом ТПП 

РФ от 8 ноября 2013 года №78. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://mkas.tpprf.ru/ru/reglamentmkas.php. 

17. Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже 

(1985 год) с изменениями, принятыми в 2006 году. [Электронный ресурс]. 

Режим доступа: http://www.uncitral.org/pdf/russian/texts/arbitration/ml-arb/07-

87000_Ebook.pdf. 

18. Швейцарский регламент международного арбитража 2012 г. 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.swissarbitration.org/ 

Arbitration/Arbitration-Rules-and-Laws. 

19. Arbitralwomen. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://www.arbitralwomen.org/.  

20. Arbitrator Intelligence. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://www.arbitratorintelligence.org/. 

21. Cronstedt C., Eijsbouts J., Thompson R. C. International business and 

human rights arbitration. February 13, 2017. [Электронный ресурс]. Режим 

доступа: http://www.l4bb.org/news/TribunalV6.pdf. 

22. English Oxford Living Dictionaries. [Электронный ресурс]. Режим 

доступа: https://en.oxforddictionaries.com/definition/artificial_intelligence.  

23. Equal representation in arbitration. [Электронный ресурс. Режим доступа: 

http://www.arbitrationpledge.com/.  

24. Flader D., Calamita J., Nappert S. International Arbitral Process 

Psychological/Communicative Preconditions for the International Arbitral Process 



210 

 

 

– Initial Findings of a Research Project and its Methodology. 2014. [Электронный 

ресурс]. Режим доступа: https://dieterflader.de/2014/04/06/paper-international-

arbitral-process/. 

25. International arbitration survey: Diversity on arbitral tribunals. 2017. 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.blplaw.com/media/ 

download/BLP-_Diversity_ on_Arbitral_Tribunals_-_Survey_Report.pdf.  

26. Maroney T. A. Angry Judges / Vanderbilt Law Review. 2012. 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://web.law.columbia.edu/ 

sites/default/files/microsites/criminal-law-roundtable-2012/files/Maroney_Angry% 

20Judges.pdf. 

27. Rock D., Grant H. Why Diverse Teams Are Smarter / Harvard Business 

Review, November 4, 2016. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://hbr.org/2016/11/why-diverse-teams-are-smarter. 

28. Scherer M. New Case Law from Austria, Switzerland and Germany 

regarding the IBA Guidelines on Conflict of Interest in International Arbitration / 

Transnational Dispute Management N 5 (4). 2008. [Электронный ресурс]. Режим 

доступа: https://www.transnational-dispute-management.com/article.asp?key= 

1258. 

29. Stothard P., Plaistowe M., Dowling C. / International arbitration report, 

published by  Norton Rose Fulbright. Issue 9, October 2017. [Электронный 

ресурс]. Режим доступа: http://www.nortonrosefulbright.com/files/20170925-

international-arbitration-report-issue-9-157156.pdf. 

30. The official cite of The Office of the United Nations High Commissioner for 

Human Rights. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/WGTransCorp/Pages/IGWGOnTNC.as

px. 

 

 

   


